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Wahrgenommene Fehlerkultur und individueller Umgang mit
Fehlern: eine Interventionsstudie

Der konstruktive Umgang mit Fehlern wird als wichtiger Bestandteil von
individuellen Lernprozessen angesehen. Dementsprechend sollen Instruk-
tionsmalinahmen dazu dienen, Schilerinnen und Schilern zu einer lern-
forderlichen Nutzung von Fehlern zu ermutigen.

1. Theoretischer Hintergrund

Fehler konnen als Resultate der individuellen Bewaéltigung von fach-
unterrichtlichen Anforderungen betrachtet werden. Individuelle Erfahrun-
gen in Fehlersituationen werden als eine Mdglichkeit angesehen, negatives
Wissen aufzubauen (Oser, Hascher & Spychiger, 1999). Negatives Wissen
wird als ein wichtiger Bestandteil individuellen Wissens angesehen, da es
die Unterscheidung von Korrekten und nicht Korrekten ermdglicht.

Aus Trainingststudien (z. B. Keith & Frese, 2008) ist ein positiver Effekt
der Nutzung von eigenen bzw. fremden Fehlern fir den Lernerfolg
bekannt. Auch legt eine Interventionsstudie von Heinze und Reiss (2007)
mit 29 Schulklassen dar, dass Interventionen zum Lernen aus Fehlern auf
der Ebene der Lehrkraft Wirkungen auf den Lernerfolg von Schilerinnen
und Schiilern haben kénnen.

Guldimann und Zutavern (1999) postulieren ein vierschrittiges Idealmodell
zur lernforderlichen Nutzung von Fehlern mit den Schritten (1) Fehler-
sensibilitat (2) Fehleranalyse (3) Fehlerkorrektur (4) Fehlerpravention.
Basierend darauf gehen wir von einem Modell aus, das zwei typische Wege
der Bearbeitung von Fehlersituationen unterscheidet (Abb. 1).
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Abb. 1: Prozessmodell zur Nutzung von Fehlersituationen.



Im Unterschied zum idealtypischen Modell gibt es hier zum ersten einen
pragmatisch-ergebnisorientierten Weg, der von der Fehleridentifikation
direkt zur Fehlerkorrektur fiihrt und dort endet. Zum anderen ist auch ein
analysierender-prozessorientierter Weg maoglich, bei dem die Fehler-
korrektur von einer Fehleranalyse begleitet wird und der zum Aufbau von
Préventionsstrategien fihrt. Im Sinne des Aufbaus negativen Wissens kann
dem zweiten Weg lernforderliches Potential zugesprochen werden,
wohingegen der erste Weg dem in bisherigen Studien beobachteten eher
ungunstigen Muster zur Behandlung von Fehlersituationen entspricht (z. B.
Oser, Hascher & Spychiger, 1999).

Aus Videostudien ist bekannt, dass Lehrkrafte eine dominante Rolle in
Fehlersituationen einnehmen. Sie sehen Fehler als nattirlichen Bestandteil
von Lernprozessen an, besitzen aber kaum Strategien, um konstruktiv
Fehlersituation im Unterricht zu nutzen (Oser et al., 1999). Hinsichtlich der
Perspektive der Lernenden weisen Fragebogenstudien darauf hin, dass
Schulerinnen und Schiiler eine eher positive Einstellung gegentiber Fehlern
im Mathematikunterricht haben. Die Lernenden berichten von wenig Angst
vor Fehlern im Unterricht und nehmen ihre Lehrpersonen in
Fehlersituationen als unterstiitzend wahr, nutzen ihre Fehler aber nicht
regelmanig flr den Lernprozess (z. B. Heinze, Ufer, Rach & Reiss, 2011).

2. Fragestellungen

In der Forschung besteht Konsens, dass Fehlersituationen Potential fur
individuelle Lernprozesse aufweisen. Neben individuellen Charakteristika
der Lernenden scheint die Art und Weise, wie im Unterricht mit
Fehlersituationen umgegangen wird, eine zentrale Rolle bei diesen
Lernprozessen zu spielen. Es stellt sich die Frage, welche Malinahmen in
den regulédren Unterricht eingebettet werden konnen, um Lernende zu
unterstiitzen. Unsere Studie untersucht damit die folgenden Fragen:

— Lassen sich charakteristische Profile von Schilerinnen und Schilern
in Bezug auf deren Unterrichtswahrnehmungen und Einstellungen
zum Lernen aus Fehlern identifizieren?

- Wie wirken sich Interventionen (a) zum Aufbau einer positiven
Fehlerkultur bzw. (b) zum Aufbau einer positiven Fehlerkultur in
Kombination mit der expliziten Vermittlung von Strategien zur
lernforderlichen Nutzung von Fehlersituationen im Vergleich zum
Unterricht in einer Kontrollgruppe auf die Schilerwahrnehmungen
und -einstellungen aus?



3. Methode und Design

Bei dieser Studie handelt es sich um eine quasi-experimentelle Feldstudie
im Pré-Post-Design mit 31 Mathematikklassen der Jahrgangsstufen 6 bis 9.
Dabei gibt es zwei Interventionsgruppen und eine kleinere Kontrollgruppe.
Die erste Interventionsgruppe implementierte eine positive Fehlerkultur,
wéhrend die zweite Gruppe neben einer positiven Fehlerkultur noch
zusatzliche Materialien zu Strategien zum Lernen aus Fehlern regelméfiig
einsetzte. Die Bedingung positive Fehlerkultur wurde durch eine positive
Besetzung von Fehlern in Unterrichtssituationen durch die Lehrkréfte
umgesetzt. Die Auswahl der behandelten Strategien zum Lernen aus
Fehlern orientierte sich an der prozessorientierten Vorgehensweise des
beschriebenen Prozessmodells zur Nutzung von Fehlersituationen. Die
Intervention umfasste funf Monate.

Als abhéngige Variablen wurden Schiilerwahrnehmungen zum Lernen aus
Fehlern durch eine adaptierte Version des S-UFS (Spychiger, Kuster &
Oser, 2006) erhoben. Es konnten vier Subskalen identifiziert werden (vgl.
Heinze et al., 2011; o = .69 - .91): affektive (LU, 7 Items) und kognitive
Lehrkraftunterstlitzung (LUyoq, 4 Items), keine Angst vor Fehlern (KA,
3 Items) und lernférderliche Nutzung von Fehlersituationen (LN, 8 Items).

4. Ergebnisse

Auf Basis der vier Skalen zur Schillerwahrnehmung von Fehlersituationen
wurde nach der Vorbefragung eine Clusteranalyse durchgefiinrt, um in der
Stichprobe homogene Untergruppen mit ahnlichen Profilen zu identifizie-
ren. Es lieBen sich drei interpretierbare Cluster gewinnen (Abb. 2). Dabei
sticht der Typ ,,angstfrei, inaktiv* (Cluster 2, N = 257) besonders hervor, da
er zwar von deutlich weniger Angst als der Typ ,dAngstlich, inaktiv*
(Cluster 3, N = 169) berichtet, aber entweder (ber wenig Bereitschaft oder
uber weniger Strategien zum konstruktiven Umgang mit Fehlern als der
Typ ,,angstfrei, konstruktiv* (Cluster 1, N = 272) verfugt.
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Abb. 2: Profile der identifizierten Cluster in der Vorbefragung.



Um die Auswirkungen der beiden InterventionsmalRnahmen auf das
individuelle Erleben von Fehlersituationen zu prifen, wurden Kovarianz-
analysen fir jede der vier Skalen durchgeftihrt. Die Lernenden profitieren
nur im affektiven Bereich (Wahrnehmung affektiv unterstiitzenden
Lehrkraftverhaltens und Angst vor Fehlersituationen) von einer positiven
Fehlerkultur. Im kognitiven Bereich gibt es keine signifikanten Effekte und
das Einbringen zusatzlicher Strategien zeigt keine Auswirkungen.
Differentielle Effekte auf die Lernertypen traten ebenfalls nicht auf.

5. Diskussion

ErwartungsgemaR lieBen sich Typen von Lernenden identifizieren, die
unterschiedliche Erfahrungen mit Fehlersituationen berichten. Durch die
Intervention konnten die Hypothesen zu Effekten einer positiven Fehler-
kultur im affektiven Bereich gestiitzt werden. Die Hypothese zu Effekten
einer Vermittlung von Strategien zur lernférderlichen Nutzung von Fehler-
situationen bestatigt sich dagegen nicht. In authentische Fehlersituationen
eingebettet scheint die Analyse von Fehlern und der Aufbau von Vermei-
dungsstrategien einen zusatzlichen Anspruch und eine magliche Uberforde-
rung der Lernenden darzustellen. Die kognitive Forderung von Lernenden
im Bereich Lernen aus Fehlern bleibt damit ein Forschungsdesiderat.
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