Marei FETZER, Frankfurt

Wie argumentieren Grundschulkinder im Mathematikunter-
richt?

Das Argumentieren gehort zum Mathematikunterricht. Als eine der allge-
meinen mathematischen Kompetenzen hat es seinen festen Platz in den
Bildungsstandards (KMK 2005). Aber wie argumentieren Kinder im Ma-
thematikunterricht der Grundschule? Welche Praxis des Argumentierens
finden wir im Unterrichtsalltag vor? Was wird von den Beteiligten als an-
gemessene Form des Argumentierens akzeptiert? Toulmins argumentati-
onstheoretischer Ansatz bietet die Moglichkeit, das Argumentieren von
Grundschulkindern theoretisch zu fassen.

In seinem Werk ,The Uses of Argument‘ (2003) geht Toulmin in allgemei-
ner Weise der Frage nach, wie Argumente eingesetzt werden, um andere zu
tiberzeugen. Dabei stellt er heraus, dass Argumentationen eine bestimmte
Grundstruktur aufweisen. Zentrale Elemente einer Argumentation sind Da-
tum, Konklusion und Garant. Diese funktionalen Argumentationskatego-
rien hat Toulmin grafisch in einem Layout wiedergegeben (Abbildung 1):
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Abbildung 1: Toulmin-Layout, Grundstruktur von Argumentationen

Die Konklusion ist die Aussage, die belegt werden soll. Das Datum ist eine
unbestrittene Tatsache, ein Sachverhalt bzw. eine Information, auf die ver-
wiesen werden kann als Antwort auf die Frage: ,,Was nimmst du als gege-
ben?* Die kiirzest denkbare Argumentation wiirde folglich lauten: Datum,
deswegen Konklusion. Garanten sind allgemeine, hypothetische Aussagen,
die als Briicken dienen konnen und die Schliisse vom Datum auf die Kon-
klusion legitimieren. Sie entsprechen laut Toulmin einer erweiterten Mog-
lichkeit zu argumentieren und konnen als Antwort auf die Frage ,,Wie
kommst du dahin?* gedacht werden. Diese drei Elemente bilden den Kern
einer Argumentation: Aus dem Gegebenen (Datum) ldsst sich die Konklu-
sion ziehen, weil der Garant diesen Schluss erlaubt.

Auf der Grundlage von Toulmins argumentationstheoretischem Ansatz
wird es moglich zu rekonstruieren, welche Funktion einzelne Handlungen
oder AuBerungen innerhalb einer Argumentation haben. Fungiert eine Au-
Berung als Datum, oder dient sie als Garant der Argumentation?



Die empirische Basis fiir meine Untersuchungen zum Argumentieren bildet
zum Einen der Datencorpus einer Langzeitstudie zu Schreibanlidssen im
Mathematikunterricht der Grundschule (Fetzer 2007). Zum Anderen wer-
den zahlreiche Datensitze, die aus Seminaraktivititen hervorgegangen
sind, hinzugezogen.

Die auf Basis zahlreicher Analysen und Komparationen entwickelten For-
schungsergebnisse werden nachfolgend zusammenfassend vorgestellt. Ar-
gumentationen von Grundschulkindern zeichnen sich aus durch

— einfache Schliisse,

— substanzielle Argumentationen,

— geringe Explizitit und

— verbales und non-verbales Argumentieren.

Auf jeden dieser vier Aspekte wird im Folgenden kurz eingegangen.
(Fiir eine ausfiihrliche Version vgl. Fetzer 2011).

Einfache Schliisse

Vieles, was wir im Mathematikunterricht der Grundschule beobachten,
wiirden wir auf den ersten Blick nicht als Argumentation auffassen. Unter
argumentationstheoretischer Perspektive jedoch lassen sich etliche der kur-
zen Bemerkungen und Einwort-Antworten, die im Mathematikunterricht
der Grundschule von den Kindern hervorgebracht werden, als Argumenta-
tionen verstehen. Es sind einfache Schliisse, bestehend aus Datum und
Konklusion. Garanten, welche diese Schliisse legitimieren konnten, werden
nicht angefiihrt. Manchmal sind die kurzen Einwiirfe auch lediglich Beitra-
ge zu einem einfachen Schluss. ,,14* beispielsweise mag die Konklusion
zum Datum ,,Suche das Doppelte von 7 sein. Solche einfachen Schliisse
lassen sich im Mathematikunterricht der Grundschule oft beobachten und
sind nach Toulmin Argumentationen.

Substanzielle Argumentationen

,Das Messergebnis ist richtig, weil ich das gleiche habe wie Sonja.* Sub-
stanzielle Argumentationen sind nach Toulmin Argumentationen, bei de-
nen eine gewisse Unsicherheit iiber die Zuléssigkeit des Schlusses bleibt.
Der angefiihrte Garant transportiert nicht alle Informationen, die fiir den
Schluss vom Datum zur Konklusion benétigt werden. Dabei wird die Vag-
heit im Schluss durch eine Pointierung der Formulierung deutlich: ,,Das
Messergebnis ist richtig, weil ich das gleiche wie Sonja gemessen habe, es
sein denn, wir haben uns beide vermessen.* Anstelle des hier angefiihrten
Garanten widren auch Alternativen denkbar, z.B. ,...., weil ich ganz genau



gemessen habe. Substanzielle Argumentationen lassen sich im Datenmate-
rial hdaufig beobachten. Argumentationstheoretisch betrachtet sind sie zwar
vage, konnen aber dennoch eine hohe Uberzeugungskraft haben. Sie sind
sozial nicht nur akzeptiert, sondern werden im Unterricht auch gelehrt.
,vergleiche mit deinem Nachbarn®, , Rechne noch einmal genau nach®,
,»Wie habe ich es dir denn erklért?* sind ,géngige‘ Aufforderungen von
Lehrkriften, welche in Argumentationen als Garanten fungieren.

Geringe Explizitiit

Argumentationen, die in der Grundschule von Kindern hervorgebracht
werden, sind hiufig wenig explizit. Dabei lassen sich zwei Varianten ge-
ringer Explizitit rekonstruieren. Zum Einen verbleiben einzelne Elemente
einer Argumentation implizit. Meist sind dies das Datum oder Garanten. Es
wird also entweder nicht deutlich gemacht, wovon ausgegangen wird, oder
aber es bleibt unklar, warum ein Schluss gelten soll. Zum Anderen sind die
Funktionszuschreibungen innerhalb einer Argumentation bisweilen diffus.
Insbesondere bei einfachen Schliissen ist nicht immer zweifelsfrei zu kli-
ren, ob ein Schiilereinwurf als Datum oder als Konklusion zu deuten ist.
Bei komplexen Argumentationen dagegen sind Datum und Garant zum Teil
schwer unterscheidbar. Diese argumentationstheoretische Mehrdeutigkeit
ist jedoch kein Spezifikum von Argumentationen im Mathematikunterricht
der Grundschule, sondern typisch fiir Argumentationen in unterschiedli-
chen Kontexten (Toulmin 2003, S. 91f.). Weisen Argumentationen nur ei-
nen geringen Grad an Explizitit auf, erschwert das grundsitzlich deren
Nachvollziehbarkeit. Wenn unklar ist, ,was gerade Sache ist‘, kdnnen
Schiilerinnen und Schiiler nur bedingt in den Argumentationsprozess ein-
greifen, mitdiskutieren und Fragen stellen. Auch ein gezieltes Nachhaken
durch die Lehrperson wird problematisch. Somit verschlechtern sich die
Lernbedingungen fiir alle Beteiligten.

Verbales und non-verbales Argumentieren

Unter Riickgriff auf Toulmins argumentationstheoretischem Ansatz lasst
sich rekonstruieren, dass Kinder nicht nur verbale, sondern auch non-
verbale Formen des Argumentierens nutzen. Sie zeigen oder verweisen auf
etwas, was sie als gegeben annehmen, und machen so ihr Datum non-
verbal explizit. (,,Schau, hier steht es.”) Sie verdeutlichen Garanten durch
Handlugen wie Verschieben, Klappen oder Umordnen. (,,Das ist symmet-
risch, sieh her, wie ich es klappe kann.®) Durch die Moglichkeit, nicht nur
verbal, sondern auch non-verbal zu argumentieren, verdoppeln die Kinder
thre Chance auf Explizitit der Argumentation. Gleichzeitig bedeutet das
non-verbale Argumentieren eine Entlastung auf sprachlicher Ebene.



Perspektiven

Wie argumentieren Grundschulkinder im Mathematikunterricht? Auf der
Grundlage von Toulmins argumentationstheoretischem Ansatz ldsst sich
rekonstruieren, wie Kinder im Mathematikunterricht der Grundschule Ar-
gumentieren.

Oft bringen sie einfache Schliisse hervor. Auch wenn diese Beitrige weit
entfernt sind von einer Kompetenz, wie sie in den Bildungsstandards fest-
gehalten ist, so stellen sie doch die Basis des Argumentierens dar. Lehrper-
sonen sind gefordert, gezielt nach Garanten zu fragen und so erste Schritte
der Entwicklung einer Argumentationskompetenz anbahnen.

Die Unsicherheit substanzieller Schliisse bietet meines Erachtens nach eine
besondere Chance fiir das mathematische Lernen der Kinder. Gerade die
prinzipielle Offenheit substanzieller Argumentationen bietet den ndétigen
Raum fiir Weiterentwicklungen. Nachfragen werden moglich, Mitschiiler
werden zum Mitdiskutieren ,eingeladen‘. Die Lernbedingungen sind fiir
alle Beteiligten giinstig.

Voraussetzung fiir eine aktive Teilnahme an einem kollektiven Argumenta-
tionsprozess ist eine gewisse Explizitit der Argumentation. Diese ist in vie-
len Fillen jedoch kaum gewihrleistet und muss von Lehrpersonen, Mit-
schiilerinnen und Mitschiilern eingefordert werden. ,Wovon gehst du aus?‘
,Warum gilt das?‘ ,Wie kommst du da drauf?‘

Es besteht ein groBer Konsens dariiber, dass der Einsatz von Arbeitsmitteln
und Materialien im Mathematikunterricht der Grundschule lernférderlich
sein kann. Die empirischen Forschungsergebnisse der Untersuchungen zum
Argumenteiern helfen bei der Erklarung, warum das so ist. Materialien un-
terstiitzen die Moglichkeiten non-verbaler Argumentationsformen und er-
hohen somit die Chance auf Explizitdt von Argumentationen.
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