Meike PLATH, Liineburg

Strategien bei Raumvorstellungsaufgaben. Erste Ergebnisse
einer Untersuchung mit Kindern im vierten Schuljahr.

Aufgaben zum Erfassen raumlichen Vorstellungsvermdgens werden tradi-
tionell bestimmte LoOsungsstrategien zugeschrieben. Diese werden aller-
dings nicht zwangslaufig von Kindern eingesetzt. Erste Ergebnisse einer
Interviewstudie zeigen, dass Kinder im vierten Schuljahr eine Vielzahl ver-
schiedener Strategien einsetzen, deutlich mehr als die Theorie erwarten
lasst. Diese Strategien gilt es zu analysieren, zu strukturieren und der Theo-
rie gegeniberzustellen.

1. Theoretischer Hintergrund

Raumvorstellung, als die Fahigkeit mit zwei- oder dreidimensionalen Ob-
jekten in der Vorstellung zu handeln, wird in der Literatur vielfach als ein
komplexes Konstrukt aus verschiedenen Teilkomponenten beschrieben
(vgl. Thurstone 1938, 1950; Rost 1977; McGee 1979; Linn & Petersen
1985). Mit Bezug zu der Drei-Faktoren-Hypothese von Thurstone (1938,
1950) und den Raumvorstellungskategorien von Linn und Petersen (1985)
entwickelte Maier (1999) eine Zusammenfassung der fiunf wesentlichen
Komponenten rdumlicher Féahigkeiten. Diese werden nach zwei Dimensio-
nen strukturiert. Zum einen kdnnen mentale Losungsproesse als dyna-
misch oder statisch beschrieben werden. Die Komponenten Veranschauli-
chung, mentale Rotation und raumliche Orientierung zeichnen sich durch
dynamische Denkvorgange aus, bei denen Bewegungen von Objekten statt-
finden. LoOsungsprozesse der Komponenten raumliche Beziehung und
raumliche Wahrnehmung haben dagegen einen statischen Charakter ohne
jegliche Form der Bewegung. Anderseits wird unterschieden, ob die Person
sich innerhalb oder aul3erhalb der Aufgabensituation befindet. Ist die Per-
son selbst Teil der Situation, so befindet sie sich innerhalb. Nimmt die Per-
son dagegen die Position eines distanzierten Beobachters ein und betrachtet
die Gesamtsituation, so spricht man von aulRerhalb.

Die Unterscheidung von dynamischen und statischen Denkvorgangen deu-
tet darauf hin, dass bei Aufgaben innerhalb der verschiedenen Komponen-
ten auch jeweils unterschiedliche Strategien eingesetzt werden. In der fak-
torenanalytischen Forschung wird vielfach davon ausgegangen, dass Stra-
tegien aufgabenabhangig sind. Aufgaben intendieren bestimmte Strategien,
welche von den Testpersonen mehr oder weniger erfolgreich eingesetzt
werden konnen (vgl. Hosenfeld et al. 1997; Pinkernell 2003; Plath 2011).
Anderseits existieren eine Reihe verschiedener Studien, welche auf eine



Personenabhdngigkeit der Strategien hindeuten. So wurde festgestellt, dass
verschiedene Personen auch verschiedene Strategien einsetzen, dabei nicht
unbedingt immer die intendierte Strategien gewahlt wird und auch inner-
halb eines Aufgabentyps Strategiewechsel auftreten (vgl. Barrat 1953; Kyl-
lonen et al. 1984; Liithje 2010). In der Literatur wird haufig zwischen ana-
lytischen und holistischen Strategien unterschieden (vgl. Barrat 1953;
Cooper 1976), welche den statischen bzw. dynamischen Denkvorgéngen
Maiers (1999) gleichzusetzen sind. Diese Unterscheidung lasst sich weiter
ausdifferenzieren, wie es beispielweise Lithje (2010) zur Entwicklung ei-
nes Strategiemodells gemacht hat.

2. Design der Studie

Stichprobe. An der Untersuchung nahmen 57 Kinder des vierten Schuljahrs
teil. Die Kinder stammten aus flinf verschiedenen Klassen dreier Schulen in
Hamburg und Lineburg.

Durchfihrung. In materialbasierten Einzelinterviews (20-30min.) wurden
den Kindern verschiedene Aufgaben zur Raumvorstellung présentiert. Da-
bei wurden die Kinder zuerst nach der Losung und im Anschluss nach einer
Erklarung ihres Losungsprozesses gefragt.

Aufgaben. Fir die Untersuchung wurden vier Auf-
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gabentypen mit insgesamt 38 Teilaufgaben entwi-

ckelt. Dabei handelt es sich um Aufgaben, welche

den Komponenten der raumlichen Orientierung, der | \
raumlichen Beziehung, der mentalen Rotation und L~ :
der Veranschaulichung zugeordnet werden kdnnen Abb. 1: A3 "Wer beriinrt wen?”

(vgl. Plath 2011). Abbildung 1 zeigt eine Beispielaufgabe zur Beurteilung
von Lagebeziehungen zwischen verschiedenen Soma-Teilen.

Auswertungsverfahren. Die qualitative Auswertung der Ldsungsstrategien
lasst sich mit flnf Phasen beschreiben. In der 1. Phase wurden die Daten
zusammengefasst. Dazu wurden Erklarungen zum L&sungsvorgehen und
Gesten der Kinder auf Grundlage von Videodaten verschriftlicht. In der 2.
Phase fanden die Kodierung der Aussagen und die Beschreibung der ver-
schiedenen Strategien statt. Auf diese Weise entstand flr jeden der vier
Aufgabentypen ein Strategieleitfaden. In der 3. Phase wurden aufgrund der
groRBen Vielzahl verschiedener Strategieaspekte und deren moglicher Kom-
binationen Strategieobergruppen mit verschiedenen Substrategien gebil-
det und die Daten den Obergruppen zugeordnet. Parallel zur Auswertung
wurde basierend auf theoretischer Literatur und in Anlehnung an das Mo-
dell von Lithje (2010) ein Finf-Ebenen-Strategiemodell entwickelt. Dieses
diente in der 4. Phase der theoriebezogenen Analyse der Interviewdaten.



In der 5. Phase fand eine Kontrastierung von Theorie und Daten statt. Die
durch die Aufgaben intendierten Strategien und die Strategien aus den em-
pirischen Daten wurden im Strategiemodell gegenibergestellt, um mogli-
che Ubereinstimmungen und Abweichungen festzustellen.

3. Ergebnisse

Die Ergebnisse der Kontrastierung sollen fiir jede Aufgabe kurz zusam-
mengefasst dargestellt werden.

Al ,, Bauen-mit-Soma-Teilen“ zum mentalen Zusammensetzen und Zerle-
gen von Objekten: Auf theoretischer Grundlage zeichnet sich diese Art der
Aufgabe vor allem durch holistische Strategien aus, bei denen Objekte
mental bewegt werden. Dieses Vorgehen lieR sich auch in den empirischen
Daten vielfach (507-mal) wiederfinden. Dartiber hinaus setzten die Kinder
aber auch 100-mal analytische Strategien ein. Die holistischen Strategien
erwiesen sich dabei in rund 70% der Félle als erfolgreich, wohingegen die
analytischen Strategien nur bei 34% zum Erfolg fihrten und daher wenig
zielfiihrend erscheinen.

A2 , Wer sieht was?‘ zur mentalen Perspektiviibernahme: Das mentale
Hineinversetzen in andere Positionen stellt einen Aspekt holistischer Stra-
tegien stellt. Auch die Kinder in der vorliegenden Untersuchung beschrie-
ben, neben weiteren holistischen Strategien, dieses Vorgehen. Insgesamt
zeigten die Daten 189-mal holistische Strategie. Der Theorie widerspre-
chend wurden dagegen 495-mal analytische Strategie eingesetzt. Betrachtet
man die Erfolgsraten so zeigt sich, dass die zu erwartenden holistischen
Strategien mit rund 67% zum richtigen Ergebnis fuhrten. Die analytischen
Strategien mit 78% aber noch erfolgreicher waren.

A3 ,, Wer beriihrt wen?“ zur Beurteilung von Lagebeziehungen: Diese
Aufgabe zeichnet sich durch analytisches VVorgehen aus, was durch die em-
pirischen Daten bestatigt wurde. Die Ergebnisse zeigen 310-mal eine ana-
lytische Strategie und nur 13 holistische Vorgehensweisen. Auch flhrten
67% der analytischen Strategien zum richtigen Ergebnis. Eine Erfolgsaus-
sage Uber die 13 holistischen Strategien kann aufgrund der geringen Anzahl
kaum gemacht werden.

A4 |, Wiirfelschlangen vergleichen * zur mentalen Rotation: Diese Aufgabe
wird typischerweise im Bereich der mentalen Rotation eingesetzt und in-
tendiert damit vor allem holistische Strategien. Diese lieBen sich in den Da-
ten 172-mal finden. Aber auch bei dieser Aufgabe zeigten die Kinder da-
riber hinaus analytische Strategien (95-mal). Beide Strategietypen schei-
nen erfolgreich zu sein, da 75% der analytischen Strategien und der holis-
tischen Strategien zum richtigen Ergebnis fihrten.



4. Zusammenfassung und Ausblick

Diese ersten Ergebnisse zeigen, dass bei allen Aufgaben sowohl analyti-
sche als auch holistische Strategien eingesetzt wurden und mehr unter-
schiedliche Strategien gezeigt wurden, als die Theorie erwarten lie3.
Dadurch wird die Annahme, dass sowohl Aufgabe als auch die Person
selbst die Strategiewahl beeinflusst, noch bestarkt. In weiteren Auswertun-
gen sollen die Strategien weiter ausdifferenziert betrachtet und unter ande-
rem in Bezug zu den einzelnen Teilaufgaben analysiert werden, um die
Komplexitdat und Vielfaltigkeit der kindlichen Losungsstrategien bei
Raumvorstellungsaufgaben noch starker herauszuarbeiten.
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