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Foucault und Mathematikdidaktik — eine fruchtbare Mischung?

Das Lebenswerk des Philosophen und Soziologen Michel Foucault ist eines
der einflussreichsten in den Geisteswissenschaften des 20. Jahrhunderts. In
der Mathematikdidaktik wurde es bisher jedoch kaum rezipiert. Daher soll-
te mein Vortrag ausgewahlte Begriffe des foucaultschen Werks vorstellen
und nach ihrer Bedeutung fir die mathematikdidaktische Forschung fragen.

Michel Foucault wurde 1926 als Sohn eines Arztes im franzésischen Poi-
tiers geboren und studierte bis 1952 Philosophie und Psychologie. Nach
zahlreichen Auslandsaufenthalten und der Promotion wurde Foucault 1970
als ordentlicher Professor an das College de France berufen. Sein Lebens-
werk umfasst einschlégige Veroffentlichungen, u. a. zum Wahnsinn, zu den
Humanwissenschaften, der Epistemologie, dem Geféangnis und der Sexuali-
tat. 1984 starb Foucault in Paris an den Folgen einer AIDS-Erkrankung.

Uber alle Untersuchungsgebiete hinweg interessierte sich Foucault stets fiir
Macht, Wissen und das Subjektwerden. Sein Theorierepertoire scharfte er
bestdndig an immer neuen Untersuchungsgebieten, so dass es keinen ,ferti-
gen Foucault® gibt. Durch seine analytische Verbindung von Macht, Wis-
sen und Subjektwerdung eignet sich das foucaultsche Theorieangebot fir
eine politisch und gesellschaftlich kritische Untersuchung von Sozialisati-
onsprozessen. Anders als etwa die Frankfurter Schule, fragte er in seinem
wissenschaftlichen Werk jedoch nicht nach der Rechtfertigung verschiede-
ner Formen von Macht, Wissen und Existenz, sondern nach ihren Mecha-
nismen: Wie wird Macht ausgetibt? Wie erlangt oder verliert Wissen seine
Gultigkeit? Wie werden wir zu dem, was wir sind? (Foucault 1994a;
Foucault 1994b) Wenngleich Foucault stets auch politisch aktiv war, legen
seine Kiritiker die Ignoranz gegenliber Fragen der Rechtfertigung als eine
unkritische Bekréaftigung gegenwartiger gesellschaftlicher Verhéltnisse aus
(vgl. dazu und zu Kritik an Foucault generell Lemke 1997, S. 13-40).

Macht, Wissen und Subjektwerdung im Konzept der Gouvernementalitat

Foucaults Antwortversuche auf die Frage nach dem Wie der Macht fiihren
ihn zum Begriff der Gouvernementalitat. Darunter versteht er die Geistes-
haltung (la mentalité) des Regierens und Beherrschens (gouverner).
Foucaults Regierungsbegriff, welchen er spater gegen den Begriff der Fih-
rung eintauscht, bedient sich der weitlaufigen Bedeutung des Begriffs, wie
er am Ende des Mittelalters gebrauchlich war. Regieren bezog sich damals
nicht nur auf die Fihrung des Staates, sondern ebenso auf die Fiihrung ei-
nes Klosters, eines Betriebs, einer Familie oder sogar auf die Fihrung der



eigenen Person. Foucault unterscheidet je nachdem, auf wen die Fuhrung
abzielt, die Fuhrung der anderen und die Fuhrung des Selbst. Insbesondere
interessiert er sich fir jene Techniken zur Fihrung anderer, welche auf de-
ren Selbstflihrung zurtickgreifen, diese nutzen, einfordern und stimulieren;
denn dadurch, dass der Einzelne im Zwange der ihm auferlegten Fuhrung
individuelle Selbstfiihrungstechniken umsetzt, macht er das ihm Aufge-
zwungene zu seiner zweiten Natur. So wére die Forderung nach Plnktlich-
keit nicht mehr als eine bei Verstol? zu ahnende Vorschrift, wenn sich der
Betroffene nicht individuelle Techniken, die es ihm erlauben, pinktlich zu
sein, zu eigen machen wiurde. Fortan mag der Betroffene immer und tberall
plnktlich sein wollen und diese Pinktlichkeit sogar von anderen einfor-
dern. Auf diese Weise setzt sich die Norm der Pinktlichkeit in der Gesell-
schaft fest: nicht mehr nur von oben aufgezwungen, sondern im Einzelnen
verwurzelt und verfestigt. Solche Mechanismen nennt Foucault Fiihrung
der Fihrungen (Foucault 1994b; 2000). Der Frage, wie in abgegrenzten
Bereichen Verhaltenscodices auf diese Art und Weise die Gesellschaft
durchdringen, widmen sich im Anschluss an Foucault die besonders im an-
gelsachsischen Raum prominenten Gouvernementalitatsstudien (govern-
mentality studies, vgl. fiir einen deutschsprachigen Uberblick Lemke 2000).

Im Rahmen der Fuhrung der Fihrungen l&sst sich beschreiben, was es be-
deutet, frei oder unterworfen zu sein. Wenngleich der Einzelne — von ande-
ren gefuhrt — fremden Zwéngen unterworfen sein mag, ist er doch frei in
der Ausgestaltung seiner Selbstfiihrung. So mag er zwar gezwungen sein,
plnktlich zu sein; doch wie er es zu dieser Pinktlichkeit bringt, ist ihm al-
lein Gberlassen. In der Art und Weise, wie sich der Einzelne den auferleg-
ten Zwénge fiigt, bringt er sich als Subjekt hervor, welches in der Ausge-
staltung seiner Selbstfiihrung unterscheidbar und einzigartig wird. Foucault
spricht hier vom Sich-Unterwerfen (subicere), wenngleich man sich nicht
einem Herrscher, sondern gesellschaftlichen Zwéngen unterwirft. Der Pro-
zess der Subjekt-Werdung beantwortet also zugleich zwei Fragen: Wie
werde ich den mir auferlegten Zwéngen gerecht? und Wie erkenne ich mich
in der Gesellschaft der Unterworfenen als jemand besonderen?

Im Begriff der Fuhrung lassen sich auch Foucaults friihe Untersuchungen
dazu, wie Wissen Gultigkeit erlangt oder verliert (Foucault 1993c), fassen.
Foucault betont, dass Fihrung und Wissen nicht unabhéngig nebeneinan-
derstehen, sondern sich gegenseitig bedingen und dadurch untrennbar ver-
woben sind. Einerseits wird Wissen genutzt, um bestimmte Anspriiche und
Techniken der Fuhrung zu rechtfertigen; andererseits erlangt Wissen seine
Gultigkeit erst durch bestimmte Fihrungspraktiken. Bedeutsam werden
hierbei u. a. Systeme moralischer Gegensatzpaare: So positioniert sich das



Wahre gegeniiber dem Falschen, das Erlaubte gegeniiber dem Verbotenen
und die Vernunft gegeniber dem Wahnsinn (Foucault 1993c, S. 9-17).
Zum einen ermoglichen diese moralischen Gegensatzpaare Fuhrungstech-
niken der Rechtfertigung oder des Ausschlusses. Zum anderen bedarf es
aber erst einer Fihrung, um diese moralischen Gegensatzpaare im Einzel-
nen bedeutsam werden zu lassen. Foucaults Werk zur Geburt der Klinik
(Foucault 1993b) zeigt beispielsweise auf, dass sich der Begriff des Wahn-
sinns gegentber jenem der Vernunft in der Moderne erst etablierte.

Foucault fragt schliel3lich, wovon es abhangt, mit welcher Selbstfiihrung
ein Subjekt auf dullere Zwénge reagiert. Entscheidend sind fir ihn die Er-
fahrungen, die ein Subjekt bisher gemacht hat. Dabei unterscheidet er drei
Achsen der Erfahrung, ndmlich Erfahrungen von relevantem Wissen, Er-
fahrungen von auferlegten Fiihrungszwangen und Erfahrungen von eigenen
Selbstfiihrungstechniken (Foucault 1993a, S. 10). Die Art und Weise, wie
der Einzelne Wissen und Fiihrung erfahren und bewaltigt hat, pragt daher
nachhaltig die Art und Weise, wie er in Zukunft auf Fiihrung reagieren kann.

Recht und Disziplin

Foucault wendet sich gegen eine Konzeption von Macht, welche sich in
Gesetzen und Vertrdgen, in der Scheidung des Erlaubten vom Verbotenen
manifestiert. Die Negativitat dieser Vorstellung von Macht, die Beschran-
kung, die darin besteht, dass das Recht nur verbieten, verweigern, aus-
schlieBen und nein sagen kann, mag zur Beschreibung der Auslbung von
Macht im Mittelalter noch gentigen, fur die Moderne scheint sie ihm Gber-
holt zu sein (Foucault 1992, S. 103).

Foucault identifiziert stattdessen Fihrungstechniken, welche anstacheln,
erleichtern, mehr oder weniger wahrscheinlich machen (Foucault 1994b, S.
254f). Das Interesse an der Positivitat und Okonomie dieser produktiv wir-
kenden Fuhrungstechniken fihrt schlieBlich zur Untersuchung der Diszip-
lin, welche im 17. und 18. Jhd. im Umfeld des Gefangniswesens aufkommt
und nach und nach die gesamte Gesellschaft durchzieht. Die Idee des mo-
dernen Gefangnisses ist es, den Delinquenten nicht nur zu bestrafen, son-
dern an seiner Seele zu arbeiten, ihn zu einem besseren Menschen zu erzie-
hen. Geeignete Fiihrungstechniken sollen seine Selbstfiihrung in eine ge-
wiinschte Richtung lenken. Die Richtung wird dabei vorgegeben durch die
Sehnsucht nach Vernunft und Seelenheil, wie sie von der Aufklarung einer-
seits und dem Pietismus andererseits geschiirt wird. Ahnlich wie das Ge-
fangnis funktionieren bald auch andere Institutionen, welche in rdumlicher
Abgeschiedenheit eine normorientierte Erziehung ihrer Insassen erreichen
wollen: die Kaserne, das Irrenhaus und die Schule. Ihnen allen sind gewisse



Fuhrungstechniken gemein: Neben der raumlichen Abgeschiedenheit und
der Uberhohten Sensibilitat gegentiber Normen findet sich die hierarchische
und alle tiberblickende Uberwachung durch einen Vorgesetzen; die Sankti-
on, die nicht nur strafen, sondern zugleich erziehen soll, und die organisier-
te Prifung des Subjekts. Zur gleichen Zeit etablieren sich die Humanwis-
senschaften, allen voran die Psychologie und P&dagogik, welche Disziplin-
artechniken bereitstellen und verbessern.

Foucaultsche Fragen an den Mathematikunterricht

Mit dem Theorieangebot Foucaults lassen sich nun Fragen an die Mathe-

matik und den Mathematikunterricht stellen, die mir fr die gesellschaftli-

che Bedeutung des Mathematikunterrichts bedeutsam erscheinen:

e Welche Fihrungstechniken ermdglicht die Mathematik und welcher
Fuhrung bedarf sie zur Erlangung ihrer Bedeutsamkeit und Giltigkeit?

e Wie werden Schuler im Mathematikunterricht gefiuhrt? Welchen Zwan-
gen unterliegen sie und wie konnen sie sich als Subjekte hervorbringen?

e Welche Erfahrungen machen Schiler im Mathematikunterricht? Inwiefern
bereiten diese Erfahrungen bestimmte Techniken der Selbstfiihrung vor?

e Welcher moralischen Gegensatzpaare bedient sich der Mathematikun-
terricht? Produziert er Ausschluss?

e Inwieweit ist Mathematikdidaktik Disziplinarwissenschaft? Wie kann sie
eine kritische Distanz zur Disziplinierungsinstitution Schule gewinnen?
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