Christian SPANNAGEL, Heidelberg
Die sieben Todsuinden eines Wissenschaftlers

Dies ist ein nicht ganz ernsthafter, aber doch ernst zu nehmender Beitrag
Uber Sunden in der Wissenschaft, auch ber die ganz eigenen “siindigen”
Erfahrungen des Autors. Der Mensch ist ja bekanntermalen ein lasterhaftes
Wesen, und Mathematikdidaktikerinnen und Mathematikdidaktiker sind
davon nicht ausgenommen. Bereits als Nachwuchswissenschaftler(in) wird
man gerne schleichend von einer beliebigen Auswahl der sieben Todsun-
den heimgesucht: Geiz, Faulheit, Hochmut, Neid, Voéllerei, Wollust
und/oder Zorn. Was aber ist mit Wissensdurst, Neugier und Spall am For-
schen und Lehren?

Zu Beginn des Beitrags muss hervorgehoben werden, dass die Metapher
der Sunde nicht allzu wortlich ausgelegt werden soll. Zugegebenermalien
lag die Intention der Verwendung dieses Begriffs im Wesentlichen darin,
auf den entsprechenden Hauptvortrag neugierig zu machen, als die hier be-
schriebenen Phanomene unter einer religionswissenschaftlichen Perspekti-
ve zu beleuchten. In diesem Sinne seien die Leserinnen und Leser eingela-
den, den Einsatz der Metapher mehr in Begleitung eines Augenzwinkerns
zu verstehen. Dariiber hinaus sind die in den jeweiligen Abschnitten be-
schriebenen Aspekte nicht erschopfend, sondern exemplarisch aufzufassen;
man konnte zu jeder Siinde sicher noch viele weitere Facetten auffiihren.
(Weitere Aspekte sind auf einer Wiki-Seite zu finden, auf die am Ende des
Acrtikels eingegangen wird.)

1. Geiz und Habgier

In meiner wissenschaftlichen Arbeit wurde ich regelméRig von Kollegin-
nen und Kollegen vor Ideenklau mit dem Hinweis gewarnt, man solle bes-
ser nicht allzu viel Unveroffentlichtes preisgeben. Hin und wieder hért man
auch von Fallen, in denen Ideen geklaut wurden. Wie groR die Gefahr tat-
séchlich ist, l&sst sich schwer abschatzen. Nachwuchswissenschaftler lassen
sich oft aber erst einmal von solchen Warnungen einschiichtern (mir ist es
so ergangen). Dartber hinaus werden Informationen auch gerne von Wis-
senschaftlern ,,im Geheimen® gehalten, um nicht zu transparent zu sein.
Wer stellt schon gerne seine Originaldaten zur Verfiigung, damit andere die
statistische Auswertung nachvollziehen und Uberprifen koénnen? Man
»geizt“ mit Informationen und bewahrt sich so den exklusiven Zugang zu
ihnen. Dadurch werden allerdings mitunter persénliche Interessen Gber die-
jenigen der wissenschaftlichen Gemeinschaft gestellt.



Im Sinne einer scientific community wére es hingegen winschenswert,
wenn das Teilen dem Zurtickhalten vorgezogen wirde. Im Web 2.0 hat sich
hierfir der Begriff sharism etabliert (Mao, 2012). Dieser bezeichnet die
Haltung, in der man Informationen (im Netz) mit anderen teilt in der Ge-
wissheit, dass man dadurch auch Informationen von anderen bekommt und
in diesem Zusammenspiel alle Beteiligten voneinander profitieren. Web-
2.0-Werkzeuge wie Weblogs, Wikis und Twitter kdnnen beispielsweise
verwendet werden, um Forschungsideen mit anderen zu teilen, Fragen zu
diskutieren und gemeinsam an wissenschaftlichen Projekten zu arbeiten.

Offentliche Wissenschaft im Sinne von Open Science 2.0 bindet dabei an-
dere Wissenschaftler(innen) und ,,Nicht-Wissenschaftler(innen)“ bereits in
den Prozess des Entstehens wissenschaftlichen Wissens ein (Spannagel,
2011b). Aus der Sicht offentlicher Wissenschaft wére es somit wiin-
schenswert, in der wissenschaftlichen Diskussion das Teilen verstarkt zu
praktizieren und dabei darauf zu vertrauen, dass andere Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler ebenso redlich arbeiten wie man selbst.

2. Faulheit und Tragheit

Diese Todsunde soll im Folgenden auf die Lehre bezogen werden, auch
wenn man sie sicherlich in der Forschung finden kann. Als Anfénger in der
Hochschullehre neigt man dazu, diejenigen Methoden anzuwenden, die
man selbst in seinem eigenen Studium kennengelernt hat. Und weil man
recht schnell ,begreift”, dass andere Aktivitaten wie beispielsweise For-
schungsprojekte in der Wissenschaftslandschaft eine héhere Prioritét ge-
niel3en als die Lehre, beh&lt man diese Methoden auch bei — schlief3lich hat
man keine Zeit, um in diesem Bereich auch noch innovativ zu sein. Man
greift letztlich zu Veranstaltungsformen und Methoden (wie dem Vortrag
in der Vorlesung oder dem Referatsseminar), mit denen man sich sicher
fuhlt.

Wenn man allerdings im Lehramtsstudium tétig ist, bekommt man von den
Studierenden relativ schnell einen Spiegel diesbeziiglich vorgehalten, z. B.
nachdem man eine neunzigminitige Vorlesung Uber selbstentdeckendes
Lernen oder einen PowerPoint-Vortrag tber Methoden- und Medienvielfalt
gehalten hat. Fachdidaktikerinnen und Fachdidaktiker haben letztlich die
Pflicht, als Vorbild das zu verwirklichen, was man in Fachdidaktik-
Veranstaltungen vermittelt: ausgetretene Pfade verlassen, studierendenakti-
vierende Methoden verwenden, mit eigenen Fehlern konstruktiv umgehen.
In der eigenen Lehre Innovationen zu riskieren bedeutet dabei somit, Unsi-
cherheiten einzugehen und sich angreifbar zu machen.



Selbstverstandlich bedeutet die Anwendung innovativer Methoden nicht,
dass diese auch zwangsldaufig besser sein missen. Ansédtze wie die umge-
drehte Mathematikvorlesung (Fischer, Werner, Striibig & Spannagel, im
Druck) oder das Aktive Plenum (Spannagel, 2011a) haben ihre eigenen
Vor- und Nachteile. Sie konnen aber auf jeden Fall demonstrieren, dass
man es als Hochschuldozent wagen kann, andere Wege zu gehen und diese
auch (6ffentlich) zur Diskussion zu stellen.

3. Hochmut und Eitelkeit sowie Neid und Eifersucht

Der Wissenschaftsbetrieb ist hierarchisch strukturiert: ,,unten* die Studie-
renden, ,,oben* die Professorinnen und Professoren. Es besteht die Gefahr
dass man sich umso ,,weiter von den Studierenden entfernt, je h6her man
in der wissenschaftlichen Karriereleiter ,,aufsteigt®. Dieser Aufstieg kann
mit jeder Menge Eitelkeiten einhergehen. Wie oft betrachtet man sich be-
wundernd seine eigene Publikationsliste? Wie gekrankt ist man, wenn die
eigene Arbeit nicht in einem Kontext, in dem sie eigentlich relevant ist, zi-
tiert wird? Selbstverstandlich kann man stolz auf das bisher Erreichte sein —
aber Stolz und Eitelkeit liegen dicht beieinander. Diese kdnnen in einem
schleichenden Prozess in Ubertriebene Eitelkeit und schlieRlich in Uberheb-
lichkeit miinden. Studierende missen diese nicht selten ertragen, bei-
spielsweise wenn sie mal wieder vor einer verschlossenen Burotir stehen,
weil sie zu einer vom Dozenten zuvor angekiindigten Sprechstunde kom-
men wollten, oder wenn sie von einer Professorin oder einem Professor
harsch abgefertigt werden.

Darlber hinaus besteht die Gefahr, dass man sich zunehmend mit Proble-
men befasst, die rein akademischer Natur sind und denen es an Praxisrele-
vanz mangelt. Sicherlich ist Grundlagenforschung sinnvoll und wichtig,
auch ohne dass eine direkte Anwendbarkeit der Ergebnisse absehbar ist.
Hin und wieder hat man aber den Eindruck, dass die Relevanzfrage man-
cher Forschungsarbeit in einem friihen Stadium zutréglich gewesen waére.

Ich habe beispielsweise lange Zeit an CleverPHL, einem Werkzeug zur
Aufzeichnung und Analyse von Benutzerverhalten am Computer, gebastelt
und vieles dazu verdffentlicht (z.B. Spannagel, 2007). Nichtern betrachtet
ist dieses Werkzeug aber ein Forschungsprototyp geblieben und fiir den
breiten Praxiseinsatz nicht geeignet. Zu Beginn der Arbeit héatte ich das na-
tirlich nicht erahnen kénnen. CleverPHL hielt sich aber hartnéackig in mei-
nem Geiste und erzeugte jede Menge Weiterentwicklungsideen und For-
schungsfragen, die rein aus diesem akademischen Kontext entstanden sind
und letztlich den Bogen (berspannt haben.



Dariber hinaus ergeben sich aus der Arbeit im akademischen Feld Frage-
stellungen, die sich z. B. mit Experimenten beantworten lassen, bei denen
aber hinterfragt werden kann, welche tatsdchliche Praxisrelevanz die For-
schungsfrage hat (z.B. Schimpf & Spannagel, 2011). In diesem Kontext
scheint auch der Neid eine Rolle zu spielen, und zwar der Neid eines gan-
zen Wissenschaftszweiges (die Bildungswissenschaften) auf eine Wissen-
schaft (die Psychologie), die als ,,KoOnigin der sozialwissenschaftlichen
Forschungsmethodik gilt. Es entsteht im Rahmen empirischer Bildungs-
forschung zunehmend der Eindruck, dass quantitative Forschungsmethoden
(inklusive der Entwicklung entsprechender Messverfahren, einer ordnungs-
gemal durchgefiinrten Fragebogenkonstruktion mit Itemanalyse usw.) und
das Experiment als Methode zur Aufdeckung kausaler Zusammenhénge
den hochsten Grad an Wissenschaftlichkeit fur sich beanspruchen. Dabei
haben diese Ansétze ihre eigenen Nachteile: Das Experiment zielt zwar,
wenn es nach allen Regeln der Kunst durchgefiihrt wird, auf eine hohe in-
terne Validitat ab und entspricht dadurch bestimmten Ansprichen von Wis-
senschaftlichkeit. Dabei besteht allerdings die Gefahr, dass man vergisst zu
hinterfragen, welche Rolle die Ergebnisse denn in der Unterrichtspraxis
tatsachlich spielen und ob die damit beantwortete Forschungsfrage uber
den akademischen Kontext hinaus tiberhaupt relevant ist.

In einem Modell fasst Prediger (2010) die verschiedenen Bereiche wissen-
schaftlicher Arbeit in der Fachdidaktik tbersichtlich zusammen: Die Theo-
rie vermittelt zwischen den Bereichen Forschung, Entwicklung und Unter-
richtspraxis. In vielen wissenschaftlichen Arbeiten spielen leider nur die
ersten beiden Bereiche eine wesentliche Rolle und der dritte Bereich, die
Unterrichtspraxis, eine untergeordnete, obwohl hier im Modell explizit das
Phanomen und das Problem angesiedelt sind.

In diesem Zusammenhang ware es wiinschenswert, dass Forschungsansatze
in den Bildungswissenschaften eine groRere Rolle spielen, in denen das
Praxisproblem methodisch verankert ist. Ein solcher Ansatz ist beispiels-
weise Aktionsforschung (auch Handlungsforschung; Hinchey, 2008). Ziel
von Aktionsforschung ist nicht, allgemeingiltige GesetzmaRigkeiten auf-
zudecken, sondern konkrete Praxisprobleme theoriebasiert und mit wissen-
schaftlichen Methoden zu l6sen, den Problemlésungsprozess zu dokumen-
tieren und mit anderen zu teilen. Dies geschieht oft Giber einen langen Zeit-
raum in mehreren Handlungszyklen. Dabei kann ein und dieselbe Person
durchaus sowohl die Rolle des Lehrenden als auch die Rolle des Forschen-
den Ubernehmen und zwischen diesen Rollen jeweils wechseln. In diesem
Kontext wére es zum Beispiel hilfreich, wenn man als Wissenschaftler
selbst regelmaélig in einer Schule unterrichtet, um dort direkt aus der Praxis



heraus fachdidaktische Aktionsforschung zu betreiben (so wie dies bei-
spielsweise der Franzosischdidaktiker Jean-Pol Martin Uber einen langen
Zeitraum getan hat).

Aktionsforschung hat, wie jede andere Methode auch, Vorteile (z.B. kreati-
ve ldeen zur L6sung von Praxisproblemen und Wirdigung der Komplexitat
des Kontexts) und Nachteile (z.B. eine niedrigere Objektivitat und geringe-
re Verallgemeinerbarkeit). Letztlich muss man — ganz gleich, ob man expe-
rimentell forscht, Handlungsforschung betreibt oder eine andere Methode
gewdhlt hat — die jeweiligen Vor- und Nachteile kennen und damit reflek-
tiert umgehen.

4. Vollerei und Mallosigkeit

Gegen die eigene unterrichtspraktische Tatigkeit wird in der Regel das
Zeitproblem ins Feld geflihrt. Wie soll man als Professorin oder als Profes-
sor das auch noch machen — neben der Lehr- und Forschungstatigkeit und
den sonstigen Dienstleistungen, die man erbringen muss? Zeitprobleme
sind oft zu einem gewissen Anteil auch Probleme der Prioritatensetzung
und damit selbstgemacht. Viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
beklagen sich tber publish or perish, ,spielen das Spiel”“ aber trotzdem
weiterhin mit. Dariiber hinaus ist es der Reputation einer Professorin oder
eines Professors zutraglich, sehr viele (sehr teure) Projekte mit sehr vielen
Doktorandinnen und Doktoranden zu haben. Nicht selten ist man als Pro-
fessor nicht mehr Forscher, sondern Forschungsprojektverwalter — weniger,
weil man dies anstrebt hat, sondern weil man dazu getrieben wurde. Trotz-
dem stiirzen sich alle auf die nachste groRe BMBF-Ausschreibung, um et-
was von dem Topf abzubekommen, auch wenn es inhaltlich ,,nicht hun-
dertprozentig* passt. Was nicht passt, kann ja schliel3lich passend gemacht
werden. Ein weiterer Nachteil dabei ist, dass sich hierdurch Forschungs-
trends (wie beispielsweise Kompetenzforschung) entwickeln, die andere
(ebenso wichtige und interessante) Forschungsfelder in den Hintergrund
drangen.

Eine Moglichkeit, diesem Problem zu entrinnen, ist sich zu entscheiden, bei
dem Wettrennen um Forschungsgelder nicht mitzumachen, weniger For-
schungsantrage zu schreiben und nur solche, die den eigenen Forschungsin-
teressen hundertprozentig entsprechen (mit denen man sich also nicht ,,ver-
biegen* muss). Die Konsequenz ware: weniger Geld, weniger Forschungs-
projekte, weniger Doktoranden, mehr Autonomie.



5. Wollust

Man umgibt sich gerne mit dem Schonen und dem Aulergewdéhnlichen.
Schon ist beispielsweise, wenn bei einer Studie signifikante Unterschiede
herauskommen — daran ergdtzt man sich als Wissenschaftler! Nicht signifi-
kante Unterschiede werden hingegen als ,,kein Ergebnis® interpretiert. Ich
habe einmal erlebt, wie ein Doktorand nach seinem Vortrag auf einer Ta-
gung gefragt wurde, wie er denn damit umgeht, dass er keine signifikanten
Unterschiede ermittelt hat. Streng genommen muss man sich eigentlich
uber diese Frage wundern. Selbstverstandlich ist ,,kein Unterschied* auch
ein Ergebnis und sollte ebenso veroffentlicht werden. Nicht-Signifikanz
wird allerdings haufig als Scheitern interpretiert. Aber selbst wenn man es
flr Scheitern hélt — nichts spricht dagegen, auch dies zu publizieren. Man
konnte sich sogar auf den Standpunkt stellen: Gerade das Scheitern ist inte-
ressant und steckt voller Potenzial fur neuartige Losungsansétze. Neben der
Diskussion von gescheiterten Vorhaben in Gesprachen mit Kolleginnen
und Kollegen kénnen hier auch die Vorteile 6ffentlicher Wissenschaft zum
Tragen kommen (vgl. Abschnitt 1): Die Schilderung von Scheitern in ei-
nem Weblog kann beispielsweise zu kreativen Anregungen ,,von aufl3en*
fihren. Die Diskussion im Netz kann Impulse geben, auf die man von
selbst nicht gekommen wére, wenn man die Fragen mit sich selbst ausge-
handelt hatte.

Die Diskussion gescheiterter Versuche im Netz ist allerdings nicht unprob-
lematisch: Es besteht die Gefahr, dass Kritik im Netz nicht kritisch genug
(wenn Uberhaupt) gedulRert wird, weil sie 6ffentlich ist, und dass stattdessen
ubermalig gelobt wird (z. B. wird gelegentlich die Tatsache gelobt, dass
man Scheitern 6ffentlich diskutiert, ohne dabei inhaltlich konstruktive Vor-
schlage zu machen). In social media herrscht in vielen Bereichen eine Ten-
denz zur gegenseitigen Verstarkung, die man nicht selten auch als Lobhu-
delei empfinden kann (Spannagel, 2010). Es muss also mehr darauf hinge-
wirkt werden, dass Diskussionen im Web im Sinne einer wissenschaftli-
chen Auseinandersetzung verstanden werden, beispielsweise durch die
Ubertragung traditioneller Methoden wie dem Korreferenten-Vortrag auf
das Verfassen von Weblog-Beitrdgen (vergleiche die Kommentare zu
Spannagel, 2012a).

6. Zorn und Rachsucht

Die Leserin/der Leser moge ich zu dieser Todslinde selbst Beispiele tiber-
legen und mit Kolleginnen und Kollegen diskutieren.



7. Schlusswort

Anja Lorenz hat in einem Kommentar zu meinem Weblog-Beitrag zu die-
sem Vortrag die Frage gestellt, ob die ,,Stindhaftigkeit* denn dem einzelnen
Wissenschaftler oder dem System zugeschrieben werden sollte. Schliellich
fordere das System eine gewisse Arbeitsweise. Viele Publikationen, viele
Projekte: all das bringt Reputation. Dieser Einwand ist berechtigt. Es han-
delt sich um eine gewisse Wissenschaftskultur, und Kulturen sind schwie-
rig zu andern. Dennoch ist man als Wissenschaftler diesem System nicht
ganzlich ausgeliefert. Letztlich sind es gerade die Wissenschaftler, die als
Teil des Systems die Kriterien zu einem nicht unerheblichen Teil mitbe-
stimmen: Wissenschaftler sind Reviewer, sie sind Herausgeber, sie veran-
stalten Tagungen, sie sitzen in Berufungskommissionen. Das System wird
von Wissenschaftlern so gestaltet, wie es ist.

Es ist (leider) leicht einzusehen, dass Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler, die in einem gewissen Abhéngigkeitsverhaltnis innerhalb des
Systems stehen (z.B. Doktorandinnen und Doktoranden) nicht ohne Weite-
res ihre Kriterien und ihre Arbeitsweisen selbst bestimmen und andern
konnen. Aber die lebenszeitverbeamteten Professorinnen und Professoren
beispielsweise wirden dadurch nicht viel riskieren. Nehmen wir einmal an,
dass ein solcher Professor ernstzunehmende Kritik an den gangigen Prinzi-
pien zu &uBern hatte. Ware er nicht sogar in gewisser Weise verpflichtet,
dies zu tun, sein Handeln entsprechend zu andern und auch 6ffentlich daftr
einzutreten? Die eigentliche ,,Stinde* ist vielleicht, hinter vorgehaltener
Hand Uber das System zu klagen, vordergriindig aber systemkonform zu
handeln. Die eigentliche ,,Stinde* ist die Mutlosigkeit.

Es war nicht beabsichtigt, durch diesen Beitrag zu polarisieren. Das Ziel
war nicht, die eine Arbeitsweise gegen die andere zu stellen. Der Beitrag
soll aufgefasst werden als ein Pladoyer fir eine grél3ere Vielfalt an Metho-
den und flr eine verstarkte Reflexion der Wissenschaft tber sich selbst. Ich
wirde mir wunschen, dass in unserer taglichen Arbeit der Community-
Gedanke wichtiger wird, dass sich mehr Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler in ithrer Arbeit 6ffnen, das reflektierte Unterrichtspraxis eine gro-
Rere Rolle spielt, dass eine grolRere Vielfalt an Forschungsansétzen unvor-
eingenommen akzeptiert und gefordert wird, dass mehr Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler Mut zu Fehlern zeigen, und dass wir alle noch
mehr Spall am Forschen und Lehren haben.
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