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Die Lehramtsausbildung ist vor allem in Mathematik in der universitaren
Phase zurzeit verstérkt in der Diskussion. Wahrend fertige Lehrerinnen und
Lehrer angehalten sind, einen prozessorientierten, aktivierenden und moti-
vierenden Unterricht flr ihre Schilerinnen und Schiler zu gestalten, erle-
ben sie in der Ausbildung selbst v.a. instruktionsorientierte und eher rezep-
tive Formen der Wissensvermittlung (Beutelsbacher et al., 2011; Holton,
2001). Gemall dem Zitat ,teachers teach as they were taught, not as they
were taught to teach ” (Altman, 1983) ist es also schwer vorstellbar, dass
spatere Lehrerinnen und Lehrer den Erwartungen an den Unterricht gerecht
werden.

Auf der GDM 2011 in Freiburg wurden erste Ergebnisse eines neu entwi-
ckelten Konzepts vorgestellt (Zimmermann & Bescherer, 2011). Dieses
wurde im Rahmen des vom BMBF geforderten Projektes SAIL-M entwi-
ckelt und im Studiengang Lehramt fur Realschulen an der Padagogischen
Hochschule Ludwigsburg implementiert und umgesetzt.

1. Die SAiIL-M"' Veranstaltungskonzeption

Das SAIL-M Veranstaltungskonzept, das in erster Linie fur Mathematik-
veranstaltungen in der Studieneingangsphase entwickelt wurde, wird seit
dem Wintersemester 2007/08 sukzessive an der Padagogischen Hochschule
in Ludwigsburg umgesetzt. Auf der GDM-Jahrestagung 2008 hatten Be-
scherer und Spannagel (2008) bereits Teile des Konzeptes vorgestellt, wel-
ches die Aktivitat der Studierenden innerhalb Vorlesungen mit hohen Teil-
nehmerzahlen erhdhen soll. Weitere MalRnahmen wurden 2009 auf der
GDM-Jahrestagung in Oldenburg vorgestellt (Spannagel & Bescherer,
2009). Allen MaRnahmen liegen das Handlungsmodell von Marzano und
Kendall (2007) zu Grunde. Dieses besagt, dass die aktiven und engagierten
Handlungen vor allem von der jeweiligen Person selbst ausgehen mussen.
Dabei spielen die eigenen Einstellungen und Uberzeugungen (Selbstwirk-
samkeitserwartung; Bandura, 1997) sowie Emotionen und Motivation (De-
ci und Ryan, 1993; Prenzel et al., 2001) eine wichtige Rolle. Eine genaue
Beschreibung der jeweiligen MaRnahmen findet sich z. B. in Bescherer,
Spannagel und Zimmermann (2012).
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2. Ergebnisse der Evaluation der Veranstaltungskonzeption

Wie schon ein Jahr zuvor betrug der Untersuchungszeitraum die ersten bei-
den Semester (Wintersemester 2010/11 und Sommersemester 2011) des
Studiengangs fur Lehramt an Realschulen (vgl. Zimmermann & Bescherer,
2011). Neben den Studierenden an der Padagogischen Hochschule in Lud-
wigsburg, die das Konzept erfahren haben (Treatmentgruppe), wurden pa-
rallel die Studierenden der Padagogischen Hochschulen in Karlsruhe,
Weingarten und Heidelberg untersucht (Kontrollgruppe). Die Messzeit-
punkte der zu untersuchenden Variablen mathematische Selbstwirksamkeit
und Motivation waren: (1) zu Beginn des ersten Semesters, (2) und (3) je-
weils am Ende der Semester. Als Messinstrumente wurden wiederum
Fragbogen eingesetzt (vgl. Zimmermann & Bescherer, 2011).

Auch bei diesem Untersuchungsdurchlauf ist die Ausfallquote sehr hoch.
Dies liegt insbesondere daran, dass nur das erste Semester fiir die akademi-
sche Zwischenprufung erforderlich ist, die Veranstaltungen im 2. Semester
werden haufig von den Studierenden eher spater besucht. Die jeweilige
Stichprobengrolie kann Tabelle 1 entnommen werden.

Folgende Hypothesen waren leitend bei der Unersuchung des Konzeptes.
Der Untersuchung liegt der Ansatz der Aktionsforschung (Altrichter und
Posch, 1983) zu Grunde.

H1: Durch aktivierende Veranstaltungen wird die Selbstwirksam-
keitserwartung erhoht, insbesondere bei Studierenden mit niedriger
mathematischer Selbstwirksamkeit.

H2: Durch aktivierende Veranstaltungen ist die Motivation der Stu-
dierenden hoher als bei traditionellen Mathematikveranstaltungen.

Tabelle 1. StichprobengroRen der untersuchten Gruppen im Zeitraum..

Treatmentgruppe Kontrollgruppe
Mittelwert Mittelwert
MaSE-T’ & MaSE-T’
Messzeitpunkt 1 97 53,9 252 54,7
Messzeitpunkt 2 69 62,3 73 58,0
Messzeitpunkt 3 43 59,8 22 57,1

1 Minimum: 15; Maximum: 75



Zu H1: Eine Varianzanalyse mit Messwiederholung ergab einen signifikan-
ten Unterschied Uber die drei Messzeitpunkte in beiden Gruppen und zwi-
schen den Gruppen (Messzeitpunkt 2; vgl. Tabelle 1). Sowohl die Treat-
mentgruppe als auch die Kontrollgruppe steigerten im Untersuchungszeit-
raum ihre mathematische Selbstwirksamkeitserwartung (p<0.001). Die
leichte Abnahme von Messzeitpunkt 3 gegeniiber dem Messzeitpunkt 2
(Tabelle 1) ist jedoch nicht signifikant. Die beiden Gruppen unterscheiden
sich zudem zum Messzeitpunkt 2 hinsichtlich der mathematischen Selbst-
wirksamkeit signifikant (p<0.001). Studierende, die das SAIL-M Konzept
erfahren haben, weisen einen hoéheren Wert bzgl. der mathematischen
Selbstwirksamkeit auf, als die Kontrollgruppe.

Zu H2: Die Motivation wurde nur am Ende des ersten(Messzeitpunkt 2)
und des zweiten Semesters (Messzeitpunkt 3) erhoben. Die Ergebnisse ei-
ner multivariaten Varianzanalyse mussen auf Grund der kleinen Stichpro-
bengrolle vorsichtig betrachtet werden (n=22 bei der Kontrollgruppe; vgl.
Tabelle 1). Vergleicht man die erhobenen Daten, so zeigen sich hinsichtlich
der Motivation insgesamt keine Unterschiede. Tendenziell ergeben sich
jedoch Unterschiede bei der Kompetenzerlebung und bei negativen Emoti-
onen. Studierenden, die das Veranstaltungskonzept erfahren haben, erleben
sich kompetenter, haben aber mehr negative Emotionen.

3. Diskussion und Fazit

Die relativ hohe Ausfallquote (ca. 81%) kommt vor allem dadurch zu Stan-
de, dass die Studierenden ab dem zweiten Semester nicht gezwungen sind,
entsprechende Veranstaltung zu belegen. Viele Studierende entscheiden
sich, diese Veranstaltung erst am Ende des Studiums zu belegen.

Trotz der Ausfallquote kdnnen jedoch die Tendenzen des letzten Jahres be-
statigt werden. Demnach hat die Veranstaltungskonzeption eine positive
Auswirkung auf das Zutrauen, mathematische Handlungen selbst auszufiih-
ren. Der ,leichte* Abfall der mathematischen Selbstwirksamkeit kann
durch den verwendeten Fragebogen erklart werden, der in erster Linie Fra-
gen zu arithmetischen Problemen beinhaltet. Im zweiten Semester ist der
Studienschwerpunkt die Geometrie, so dass dieses Gebiet nicht abgefragt
wird.

Eine Diskussion hinsichtlich der Motivation ist an dieser Stelle nur schwer
zu flhren, da hier die vorliegende StichprobengroRe fir quantitative Unter-
suchungen zu gering war. Der tendenzielle Unterschied bei den negativen
Emotionen kann daher stammen, dass ein zu hohes Autonomieerleben sich
wieder negativ auf die Studierenden auswirkt.
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