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Lerntageblcher als Interventionsinstrument in der Studien-
eingangsphase

Das Projekt MP2 (Mathe/Plus/Praxis) der Ruhr-Universitat Bochum soll
frihen Studienabbruch in den Ingenieurwissenschaften verhindern. Es ba-
siert auf der Annahme, dass Studierende haufig aufgrund mangelnder
Lern- und Arbeitstechniken scheitern (Mathe/Plus), oder weil sie keinen
ausreichenden Praxisbezug erkennen konnen (Mathe/Praxis). Eine der
Malnahmen von Mathe/Plus ist das Flihren eines Lerntagebuchs, das zum
Nachdenken (ber das eigene Lernverhalten und zu dessen Regulation an-
regt. Die Ergebnisse der Auswertung der Lerntagebticher ermdglichen eine
differenzierte Beurteilung der Einsatzmdglichkeiten.

Einleitung

Beim Ubergang von der Schule zum tertiaren Bildungssektor einer Hoch-
schule stehen viele Studierende insbesondere in den MINT-Féachern vor
scheinbar undberwindbaren Hindernissen (Zucker, 1996). Die Ruhr-
Universitat Bochum stellt sich fir die Ingenieurwissenschaften im Projekt
MP? dieser Herausforderung. MP? wurde beim Wettbewerb ,,Nachhaltige
Strategien fir mehr MINT-Absolventen‘ ausgezeichnet und wird vom Stif-
terverband fir die Deutsche Wissenschaft und der Heinz Nixdorf Stiftung
gefordert. Die Evaluation von MP2 umfasst verschiedene Gesichtspunkte,
u.a. Lernstrategien (Griese, Glasmachers, Harterich, Kallweit & Roesken,
2011) und motivationale Aspekte. Im vorliegenden Artikel werden die
Lerntagebiicher aus dem ersten Jahr von Mathe/Plus im Hinblick auf Lern-
frequenz, Lernzeit und Lerneffizienz untersucht.
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Einstellung zum Lernen aktiv und positiv einzuwirken. Unser Lerntage-
buch (nach Landmann & Schmitz, 2007) war vor und nach dem Lernen
auszufiillen und enthielt Fragen zur Befindlichkeit und Motivation. Wir
beschranken uns hier auf die folgenden Aspekte:

e Wie hdufig und wie lange wurde gelernt?
e Gibt es Zusammenhénge zu den Klausurergebnissen?
e Gibt es Unterschiede zwischen den Projektgruppen?

Mallinahmen von Mathe/Plus

In einer wochentlichen Vorbereitungstibung wurden Lernstrategien an einer
fachlichen Problemstellung vorgestellt und erprobt. In einem speziellen
MP2-Helpdesk konnten die Studierenden Hilfen von studentischen Hilfs-
kraften erhalten. Ein eLearning-Kurs bot Tests mit automatisierter Rick-
meldung, Foren, Termine, Dateiablage sowie nitzliche Links und Tipps. In
einem Repetitorium wurden kurz vor der Klausur die relevanten Inhalte
komprimiert wiederholt. Um die Wirkung der verschiedenen Malinahmen
getrennt evaluieren zu konnen, wurden zwei Gruppen gebildet: eine wurde
semesterbegleitend personlich in den Vorbereitungsiibungen betreut (Sup-
ported Learning Group, SLG), die andere erst kurz vor der Klausur im Re-
petitorium (Self-Directed Group, SDG). Zusétzlich gab es eine reine Kon-
trollgruppe. Das Lerntagebuch wurde von den Studierenden aus SDG und
SLG gefiihrt.

Methodologie

Die Studierenden fiillten die Lerntagebucher taglich aus, zum grofiten Teil
online mit der Evaluationssoftware EvaSys. Mithilfe anonymisierter Codes
konnte u.a. ermittelt werden, welche Studierenden wie oft wie lange fiir
Mathematik gelernt hatten, und welche Ergebnisse sie mit diesem Lernver-
halten bei der Klausur erzielen konnten. Die Lerntagebiicher aus dem ers-
ten Jahr von MP? lieferten eine Fille von Daten, deren Auswertung nicht
unproblematisch war. So war trotz der akzeptablen anfanglichen Gruppen-
groRe der beiden Projektgruppen (jeweils 60) die Anzahl der ausgefillten
Lerntagebuicher gering.

Ergebnisse

Der erhoffte Effekt, dass eine hdufigere und langere und damit intensive
und nachhaltige Beschéaftigung mit dem Lernstoff zu besseren Klausurer-
gebnissen fiihren wiirde, konnte nicht nachgewiesen werden; die Korrelati-
onskoeffizienten von Pearson betragen 0.1005 (SDG) bzw. 0.0006 (SLG)
fur die einfache lineare Regression. Dies ist auch auf die kleine Anzahl der-



jenigen Studierenden zurtickzufiihren, die sowohl das Lerntagebuch konse-
quent ausfiillten, als auch an der Klausur teilnahmen.

Ein anderes erwartetes Ergebnis, die Studierenden aus der personlich be-
treuten Gruppe wirden aufgrund der in den Vorbereitungsubungen trainier-
ten Lernstrategien ihre individuelle Lernzeit besser nutzen, konnte ansatz-
weise realisiert werden, wie Abbildung 2 zeigt. Hier sind die erreichten
Klausurpunkte in Abhangigkeit von der individuellen Lernzeit, getrennt fur
die Repetitoriumsgruppe (SDG) und die wdchentlich personlich betreute
Gruppe (SLG), dargestellt. Die Verteilung der Markierungen erlaubt es zu
behaupten, dass die regelméliiigen Treffen zur Erarbeitung und Erprobung
von Lernstrategien den Lernerfolg erhOhen, denn diese Gruppe erreicht
tendenziell mehr Klausurpunkte mit weniger Zeitaufwand.
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Abbildung 2: nur Klausurteilnehmer, Bestehensgrenze 60 Punkte

Alle individuellen Lernverldufe zeigen typischerweise einen Abfall der
Lernzeit Uber Weihnachten, jedoch variiert die Lange der individuellen
Pausen zum Teil erheblich, von wenigen Tagen bis zu mehr als zwei Wo-
chen. Insgesamt l&sst sich sagen, dass die Studierenden ihr Lernverhalten
sehr stark an den wdchentlich abzugebenden Ubungszetteln orientieren.
Sobald diese Rhythmisierung wegfallt, sinkt die Lernzeit erheblich. Das
gilt auch fir die Gruppe, die sich intensiv mit Lernstrategien, und damit
auch mit Zeitplanung und Zeiteinteilung, beschaftigte.

Schlussfolgerungen und Ausblick

Die bisherige Auswertung der vorliegenden Lerntagebticher konnte nicht
die antizipierten Resultate liefern. Dies unterstiitzt unsere Wahrnehmung,
dass die Malinahmen von Mathe/Plus verbessert werden kénnen. Als Kon-
sequenz wurden im zweiten Jahr von MP? einige Verdnderungen einge-
fuhrt, u.a. wurde das Lerntagebuch zum LearningLog komprimiert und auf
wadchentliches Ausflllen umgestellt. Diese und weitere Anderungen fiir den



zweiten Durchlauf von MP2 wurden auf der 5. DOSS (Dortmund Spring
School for Academic Staff Developers) detailliert vorgestellt (Kallweit,
Griese & Glasmachers, 2012).

Die Konzentration der Studierenden auf die wochentlichen Ubungszettel
kann durch die Aussicht auf Bonuspunkte begriindet werden; sie ist nicht
ohne weitere Informationen eindeutig interpretierbar. Mdglicherweise
spielt auch die Nachhaltigkeit des Lernens fir die Studierenden keine groRRe
Rolle, und sie wollen lediglich die Klausur bestehen.

Nichtsdestotrotz konnen die Lerntagebiicher noch weitere Erkenntnisse lie-
fern. Dazu zahlt die Betrachtung der verwendeten Lernstrategien, insbe-
sondere im Abgleich mit Fragebtgen (nach Wild & Schiefele, 1994), die
die Studierenden zu Beginn und am Ende des Semesters ausgefullt haben.
Auch die Daten zu Befindlichkeit und Motivationslage kdnnen Aufschluss
dartiber geben, was Studierende zur Beschaftigung mit dem Lernstoff er-
mutigt. Die Einbeziehung einer mittelfristigen Perspektive wird zeigen, ob
das Projekt einen nachhaltigen Einfluss auf den Lernerfolg hatte.
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