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Was bewirkt die Mathe-Pflichtvorlesung? Entwicklung von
Arithmetik-Fachwissen und Einstellungen bei Studienanfan-
gern des Grundschullehramts

In vielen mathematikhaltigen Studiengangen k&mpft man an den Hoch-
schulen mit Problemen wie Frustrationen auf Seiten der Studierenden und
hohen Abbrecherquoten, gerade in den ersten Semestern. Im Studium fir
das Grundschullehramt ist durch die — in vielen Bundesléandern sinnvoller-
weise eingeflhrte — Pflicht, in nicht unerheblichem Umfang Mathematik zu
studieren, eine Verstarkung dieser Tatsache zu vermuten. Um den Schwie-
rigkeiten der Studierenden begegnen zu konnen, werden im Projekt
KLIMAGS' im Rahmen des Kompetenzzentrums Hochschuldidaktik Ma-
thematik (KHDM) der Universitaten Kassel, Paderborn und Liineburg In-
novationen zur Forderung des Kompetenzerwerbs sowie der motivationalen
Aspekte entworfen und entsprechende Evaluationsinstrumente zur Erfas-
sung von Effekten der Innovationen entwickelt.

Im Fokus des Forschungsinteresses stehen die folgenden Fragestellungen:

— Welches fachbezogene Wissen bringen die Studienanfanger des
Grundschullehramts von der Schule mit (...und welches nicht)?

- Wie entwickeln sich das fachbezogene Wissen (Arithmetik und Geo-
metrie) sowie Strategien/ Einstellungen/ Uberzeugungen von Grund-
schullehramtsstudierenden im Verlauf des ersten Studienjahres?

—  Wie l&sst sich der fachbezogene Kompetenzerwerb der Grundschul-
lehramtsstudierenden effizient unterstiitzen?

In einem ersten Schritt wurde ein Arithmetik-Testinstrumentarium entwi-
ckelt. Hierbei wurde auf eine moglichst breite Abdeckung der von Niss
(2003) und Blum et al. (2006) formulierten allgemeinen mathematischen
Kompetenzen und eine Passung zu den ,,Standards fiir die Lehrerbildung*
(DMV, GDM & MNU, 2008) geachtet. Mit den Tests wurden im Winter-
semester 2011/12 die Leistungsentwicklungen im ,traditionellen” Vorle-
sungsbetrieb der ,,Arithmetik in der Grundschule* erhoben. In der néchsten
Kohorte soll die innovierte Lehrveranstaltung hierzu kontrastiert werden.
Das Instrument, die ersten Ergebnisse bezuglich Leistungen und Einstel-
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lungen der Studierenden, sowie sich darin offenbarende ,,Bedarfsfelder* fur
Innovationen im Lehrbetrieb sollen im Folgenden vorgestellt und diskutiert
werden.

1. Versuchaufbau und Instrumente

Beide der zu kontrastierenden Kohorten (2011/12 traditionelle VVorlesung
vs. 2012/13 innovierte Vorlesung) sollen an den Projektstandorten Kassel
und Paderborn zu drei Messzeitpunkten (MZP) beziglich ihres Arithmetik-
Fachwissens und ihrer Einstellungen getestet werden:

Testheft S1-A Testheft S1-B
Vortest + allg. Befragung
Vorlesung Fach
Testheft S2-B Testheft S2-A
Nachtest 1 + allg. Befragung
¥ 4
Vorlesung Didaktik

Testheft S3

Nachtest 2 R + allg. Befragung

Abb. 1: Testdesign drei Messzeitpunkte

Die beiden die Fachvorlesung rahmenden Leistungstests sind in einem Ro-
tationsdesign angelegt. Beide setzen sich zusammen aus 15 zeitpunktspezi-
fischen Stammitems und 11 Items im Rotationsblock. Die Testreliabilitat
(WLE) der eindimensional raschskalierten Rohdaten aus der ersten
Kohortenuntersuchung (Kohorte ohne Innovation, Standort Kassel, Stich-
probengrofie der Leistungstests N=68) ist mit einem Wert von 0.77 zufrie-
denstellend. Der Nachtest 2, der ca. ein halbes Jahr nach Abschluss der
Fachvorlesung erhoben werden wird, soll 12 Items enthalten und durch
identische Items in den bereits erhobenen Daten verankert werden.

In der allgemeinen Befragung wurden mit 6-stufigen Likertskalen (von 1:
stimmt gar nicht bis 6: stimmt genau) neben vielem anderen die Konstrukte
»Interesse an Mathematik* (6 Items, o>.74; modifiziert nach Rheinberg &
Wendland 2000), ,,Mathematisches Selbstkonzept“ (3 Items, «>.92;
modifiziert nach Schone et al. 2002), die Lernstrategien "Elaborieren™ (5
Items, ¢>.76) und "Memorieren” (4 Items, o>.65; beide aus PISA 2003)
sowie die Angstlichkeit in Bezug auf Mathematik (4 Items, >.93; modifi-
ziert nach Pekrun et al. 2003) erhoben.

Zum jetzigen Zeitpunkt liegen Daten aus der ersten Kohorte (s.0., Stich-
probengrofRe mit allen Daten N=58) vor. 85% sind weiblich, das Durch-
schnittsalter betrdgt 21 Jahre (SD 3 Jahre).



2. Erste Ergebnisse in Leistungstest und allgemeiner Befragung

Die Betrachtung der Losungshaufigkeiten im Vortest zeichnet zunéchst ein
sehr erniichterndes Bild der Leistungsféhigkeit der Studierenden zum Be-
ginn des ersten Semesters. VVon den 26 im Vortest présentierten Items — die
sich alle im Bereich des Sekundarstufen-I-Stoffs bewegen oder direkt daran
anschlussféhig sind — konnte jede(r) Studierende im Mittel nur neun kor-
rekt 16sen. Anhand der im Nachtest erhobenen Werte und der daraus gebil-
deten Leistungsparameter ist eine Leistungssteigerung im Verlauf des Se-
mesters zu erkennen, im T-Test bestétigt sich diese mit T(67)=10.569,
p<0,001 als signifikant. Auffallig ist, dass die Studierenden zum Teil an als
»direkte Anwendung bekannter Regeln* eingestuften Fragestellungen
(Abb. 2) scheitern.

Kreuzen Sie an, ob die folgende Aussage korrekt ist oder nicht, und begrinden Sie
ihre Entscheidung mit Hilfe einer Teilbarkeitsregel.

743930 ist teilbar durch 4

Abb. 2: Beispielitem Anwendung von Teilbarkeitsregeln

Abbildungen 3 und 4
zeigen  exemplarisch
fur eine Reihe fehler-
hafter Antworten die

] ... ist korrekt, denn: -

Abb. 3: Studierendenantwort 1 (Nachtest)

A ... ist korrekt, denn: .-.']K'\.’-’I.-‘).:_)i' A G Aty o dedba~ und Lot Nachtest-LGSUngen
€on Udhdhon ven o, zweier  Studierenden.
Abb. 4: Studierendenantwort 2 (Nachtest) Sie verdeutlichen,

dass die Anwendung
eines in Vorlesung und Ubung umfangreich behandelten und — im Hinblick
auf die Beweisidee — gelibten Themas eine groRe Hirde darstellt. Aufbau-
end hierauf muss Uberlegt werden, welche Konsequenzen fur die Darbie-
tung des Stoffs und fir den Ubungsbetrieb zu ziehen sind, ob die Themati-
sierung unmittelbarer Anwendungen der allgemein besprochenen (und be-
wiesenen) Regeln stattfinden sollte (oder gerade nicht?), und wie den — sich
bereits in diesen zwei Beispielantworten andeutenden — Fehlkonzepten zu
begegnen ist.

Im Bereich der allgemeinen Befragung deuten sich interessante Zusam-
menhénge zwischen verschiedenen Konstrukten an, die zukunftig genauer
untersucht werden sollen. Dass Interesse und Leistung nicht bzw. nur ge-
ring miteinander korrelieren, deckt sich mit Ergebnissen anderer Forschun-
gen. Starke positive Zusammenhange zwischen Leistung, mathematischem
Selbstkonzept und der Lernstrategie ,,Elaborieren”, und negative Korrela-
tionen zwischen Leistung, Interesse an Mathematik, der Vorliebe flr das



Memorieren und einer eher hohen Angstlichkeit sind einerseits nicht vollig
uberraschend. Andererseits legen sie nahe, dass a) Lernende anhand solcher
Merkmale genauer unterschieden und beschrieben werden sollten und dass
b) verschiedene Bedirfnisse der Lernenden in Bezug auf ihre unterschied-
lichen Einstellungen im Rahmen der Innovationen nicht aulRer Acht gelas-
sen werden durfen.

3. Folgerungen, Fazit, Ausblick

Im KLIMAGS-Projekt wurde ein umfangreiches Testinstrumentarium fir
das Fachwissen und zu Einstellungen von Grundschullehramtsstudierenden
entwickelt. Die ersten quantitativen Ergebnisse belegen den Forschungs-
und Entwicklungsbedarf in Bezug auf die universitaren Lehrveranstaltun-
gen. Doch neben der Bedeutung ,,guter Hochschullehre* wird auch deut-
lich, dass ein Problemfeld die sehr schwachen Vorleistungen der Studien-
anféanger sind, und dass Personlichkeitsmerkmale der Studierenden erhebli-
chen Einfluss auf die Leistungen haben. Somit sollten Innovationen nicht
nur auf stoffdidaktische Uberlegungen oder die Qualitit von Lehr- und
Ubungsbetrieb abzielen, sondern auch auf die individuellen Strategien,
Einstellungen, Ansichten und Haltungen.
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