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Was bedeutet es, dem eigenen Dissertationsprojekt Gehör zu verschaffen? Durch die Veröffent-
lichung der Ergebnisse des Dissertationsprojekts nehmen junge Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler an den Diskursen des eigenen Faches teil. Für die Fachdidaktik gibt es zwei maß-
gebliche Fachdiskurse mit unterschiedlichen (teilweise überlappenden) Adressatenkreisen: 
• Im wissenschaftlichen Diskurs wird ein Wissensfortschritt in einer Domäne angestrebt. Wer 

am Diskurs teilhaben will, muss zu diesem Fortschritt beitragen, zum Beispiel durch innova-
tive theoretische Ideen, neue Designansätze oder empirische Befunde.  

• Im praxisbezogenen Diskurs wird eine Weiterentwicklung des Fachunterrichts angestrebt. Er 
wird getragen von Lehrenden in Schule und Lehrerbildung der 1., 2. und 3. Phase. Wer am 
Diskurs teilhaben will, muss eine Handlungsorientierung für den Unterricht bieten, dazu ist 
eine andere Aufbereitung von wissenschaftlichen Ergebnissen erforderlich als in wissen-
schaftlichen Artikeln.  

Das zentrale Publikationsformat für Beiträge zu diesen beiden genannten Diskursen sind Artikel 
in forschungs- oder praxisbezogenen Zeitschriften und Sammelbänden. Diese sollen im Folgen-
den entlang von fünf Fragen näher charakterisiert werden:  
1. Welchen Zweck erfüllen die verschiedenen Publikationsformate in der Wissenschaftskom-

munikation? Welche besondere Bedeutung kommt dabei Zeitschriftenbeiträgen zu?  
2. Welche Gemeinsamkeiten und welche Unterschiede weisen Artikel in wissenschaftlichen 

und praxisbezogenen Zeitschriften auf? 
3. Wie verlaufen Einreichung und Qualitätssicherung von Artikeln?  
4. Wie verläuft der Prozess des Schreibens und Schreibenlernens?  
5. Wie lassen sich die wichtigsten Schritte und Fragen zusammenfassen? 
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 2 |	
   
 

1. Spektrum von Publikationsmöglichkeiten  

1.1 Grenzen der Dissertation für die Wissenschaftskommunikation 
Junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in der Promotions- und Postdoc-Phase arbeiten 
naturgemäß auf die eine große Publikation hin, die Dissertation bzw. ggf. Habilitation. Die Dis-
sertation ist ein maßgebliches Schreibprodukt, in dem eine ausführliche, theoretisch umfassend 
ausgearbeitete und methodisch tiefgehend abgesicherte Darstellung eines größeren Forschungs-
zusammenhangs auf ca. 150-350 Seiten erfolgt. Mit ihr erbringen junge Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler den Nachweis, selbständig wissenschaftlich arbeiten zu können, was der 
Initiation in die wissenschaftliche Community dient. Gleichwohl ist sie für die Partizipation am 
wissenschaftlichen oder praxisbezogenen Diskurs in mehrfacher Hinsicht nur begrenzt geeignet:  
• Die Arbeit wird aufgrund der Länge nur von wenigen Forschenden vollständig gelesen wer-

den. 
• Der umfassende Einblick in die Prozesse und Ergebnisse eines Forschungsprojekts geht ein-

her mit einer Fülle einzelner Aspekte und Ergebnisse theoretischer oder empirischer Natur, 
die nur Spezialisten auf dem jeweiligen Teilgebiet zur Kenntnis nehmen wollen und können. 
Für den breiteren wissenschaftlichen Diskurs dagegen ist nicht Detailliertheit, sondern sind 
Fokussiertheit und Prägnanz erforderlich, die eher in kleineren Denkeinheiten eines Artikels 
erreicht werden.  

• Die Dissertation erreicht aufgrund ihres wissenschaftlichen Duktus den praxisbezogenen 
Diskurs nur in Ausnahmefällen; dazu sind zumeist wesentliche Transformationsarbeiten zu 
leisten.  

1.2 Artikel in Zeitschriften  
Sobald in einem Qualifikationsprojekt ausreichend theoretische und ggf. empirische Substanz 
und Relevanz erarbeitet wurde, kann ein Beitrag zum Fachdiskurs auch vor der finalen Publika-
tion der Dissertation (sofern es die Promotionsordnung zulässt) durch Artikel vor allem in Fach-
zeitschriften geleistet werden. Das Publizieren von Artikeln bringt ebenso wie das Vortragen 
auf Tagungen viele Vorteile mit sich:  
• Es trägt zur Identitätsbildung als Forscherin und Forscher bei (Kamler 2008, 286). 
• Die kleineren Denkeinheiten eines 20-30-seitigen Artikels lassen sich leichter zu einem kohä-

renten Ganzen zusammensetzen, als rückblickend ein mehrjähriges Projekt zu beschreiben. 
• Es ist für den Karriereweg strategisch relevant, die eigenen Ansätze und Ergebnisse frühzeitig 

mitzuteilen, da die Zeit der Promotion auch dazu dient, sich als junge Forscherin oder als 
junger Forscher durch die eigene wissenschaftliche Arbeit bekannt zu machen.  

• Es wird eine größere Leserschaft erreicht; während Schätzungen für die Leserzahl bei den 
meisten Dissertationen zwischen 3 und 20 liegen, haben wissenschaftliche Zeitschriften meh-
rere Hundert, Praxiszeitschriften mehrere Tausend Abonnenten (vgl. Auflagenzahlen in der 
Zeitschriftenbibliographie in Kap. 5 dieses Bandes). 

• Hochrangige Zeitschriften haben meist ein institutionalisiertes Qualitätssicherungsverfahren 
(vgl. Abschnitt 3.2), das nicht nur dem publizierten Artikel ein Qualitätsprädikat verleiht, 
sondern auch zur Steigerung der Qualität der Forschung in der Promotionsphase beitragen 
und damit das Dissertationsprojekt substantiell fördern kann.  

• Es ermöglicht eine frühzeitige Dokumentation der Urheberschaft eigener Ideen; die Disserta-
tion markiert in der Regel nicht den alleinigen Zeitpunkt der Initiation in die wissenschaftli-
che Community. Stattdessen wachsen junge Forscherinnen und Forscher in die Community 
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hinein, indem sie durch kontinuierliches Publizieren von Artikeln eigene Ideen in die Com-
munity einbringen.  

Die genannten Vorteile gelten vor allem für wissenschaftliche Zeitschriften, gerade das Argu-
ment der größeren Leserschaft und des größeren Impacts trägt jedoch für die praxisbezogenen 
Zeitschriften noch mehr. Beide Zeitschriftenarten, wissenschaftliche und praxisbezogene Zeit-
schriften, haben ihre jeweils eigene Logik und jeweils spezifischen Qualitätskriterien, sie wer-
den daher beide im vorliegenden Beitrag betrachtet. Wenn im Folgenden von wissenschaftli-
chen Artikeln die Rede ist, sind Artikel in begutachteten wissenschaftlichen Zeitschriften ge-
meint, der „Königsklasse“ der Publikationsformate.  

Auch wenn Zeitschriften aufgrund der Begutachtungsverfahren eine herausgehobene Rolle 
unter den Artikel-Publikationsformaten spielen, haben in einigen Fachdidaktiken auch Sammel-
bände mit intensiven Begutachtungsverfahren eine ähnliche Funktion. Tagungsbände (Procee-
dings) dagegen können eher als geeigneter erster Einstieg zum Publizieren dienen, da Tagungs-
beiträge meist kürzer als Zeitschriftenartikel sind und oft schneller publiziert werden. Allerdings 
haben sie meist ein geringeres Renommee.  

 

2. Unterschiede zwischen wissenschaftlichen und praxisbezogenen Zeitschriften 

Wissenschaftliche und praxisbezogene Zeitschriften gehören, wie eingangs erläutert, zu unter-
schiedlichen Diskursen. Sie erfüllen komplementäre Zwecke und haben unterschiedliche Adres-
satengruppen. Wie viel in welchen Organen publiziert wird, ist eine Frage des eigenen wissen-
schaftlichen Profils: Ist eine Karriere in praktischen Bereichen angestrebt oder in forschungsbe-
zogenen? Nach der Entscheidung für ein Organ sollte der Artikel dann jedoch den Spezifika des 
jeweiligen Publikationsformats gerecht werden.  

Für eine zusammenfassende Gegenüberstellung typischer Unterschiede nehmen wir Bezug 
auf vier konstituierende Elemente wissenschaftlicher Texte (erste drei in Anlehnung an Pohl 
2010, 100 ff.):  
• Gegenstand bzw. Thema des Artikels, inklusive seiner Konzeptualisierung und Relevanzset-

zung.  
• Einbettung in den Diskurs: Dargestellt werden zentrale Positionen und Diskussionslinien, in 

denen die eigenen Ergebnisse zu verorten sind. Dabei können verschiedene Disziplinen her-
angezogen werden, im Beispiel-Artikel neben der Fachdidaktik auch die Linguistik. Zentral 
für die Teilhabe an Wissenschaftskommunikation ist, sich mit diesem Diskurs sowie dem ei-
genen Beitrag dazu argumentativ auseinanderzusetzen und Bedeutungen sowie Grenzen zu 
diskutieren.  

• Übergreifende Argumentationsstruktur: wird induktiv oder deduktiv argumentiert? 
• Handlungsaufforderung: Der Gegenstand wird an das Handlungswissen der Lesenden ange-

bunden. Dies erlaubt es ihnen, die dargestellten Resultate für ihre Praxis zu adaptieren. 
In den folgenden Abschnitten werden anhand dieser konstituierenden Elemente die Spezifika 
und Kriterien beider Formate erläutert, die zu berücksichtigen sind, um adressaten- und diskurs-
gerecht Artikel zu planen und zu schreiben. Zur Konkretisierung werden exemplarisch zwei 
Artikel aus dem gleichen Forschungsprojekt gegenübergestellt, die einerseits in einer mathema-
tikdidaktischen wissenschaftlichen Zeitschrift („Mathematics Education Research Journal“, 
Prediger & Wessel, 2013) und andererseits in einer mathematikdidaktischen Praxiszeitschrift 
(„Praxis der Mathematik in der Schule“, Prediger & Wessel, 2012) veröffentlicht wurden.  
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2.1 Konstituierendes Element: Gegenstand und Relevanzsetzung 
Ein wissenschaftlicher oder praxisbezogener Artikel muss seine jeweilige Leserschaft anspre-
chen, von der Relevanz des Themas überzeugen und seine Kernbotschaft glasklar und adressa-
tengerecht herausarbeiten.   
• In einem praxisbezogenen Artikel muss die Relevanz des Inhalts für Lehrerinnen und Lehrer 

herausgestellt werden, um neue Perspektiven auf bekannte Unterrichtsgegenstände und –
elemente zu eröffnen. Es kann sich um die Präsentation konkreter Unterrichtseinheiten han-
deln, aber auch um das breitere Werben für fachdidaktische Methoden und Zielsetzungen, 
wie Darstellungswechsel und fachintegrierte Sprachförderung in den Beispielartikeln. Auf 
welche Weise die Adaption der präsentierten Ideen für Lehrkräfte möglich ist, muss bereits in 
den ersten Absätzen des Artikels verdeutlicht werden. Hier ist es eine Frage der Leserfreund-
lichkeit, Klarheit zu schaffen, für wen sich das Lesen des Artikels vermutlich lohnen könnte. 
Praxiszeitschriften bieten in der Regel einen deutlich geringeren Umfang als wissenschaftli-
che Zeitschriften (2-4 Seiten statt 20-30 Seiten). Dafür werden entsprechend des spezifischen 
Leserinteresses häufig konkrete Zusatzmaterialien beigegeben, wie beispielsweise Kopiervor-
lagen. 

• In einem wissenschaftlichen Artikel muss an das Forschungsinteresse der Forscherinnen und 
Forscher aus der gleichen Community angeknüpft werden. Es liegt in der Natur von Wissen-
schaft, dass auf bereits bestehende wissenschaftliche Erkenntnisse aufgebaut wird. Für einen 
wissenschaftlichen Artikel gebietet sich deshalb die Einbettung der zentralen Botschaft bzw. 
des zentralen Befunds in das bereits bestehende Wissen der Disziplin. Schon in den ersten 
Abschnitten eines Artikels müssen deshalb zentrale Begriffe und Konzepte derart eingeführt 
werden, dass möglichst viele Forscherinnen und Forscher mit ihren jeweiligen Forschungs-
schwerpunkten eine Anschlussfähigkeit für sich erkennen können. Gleichzeitig erfolgt diese 
Anknüpfung so spezifisch, dass das Kernproblem des Artikels präzise und verständlich dar-
gestellt werden kann. Adressatengerechtheit wird zudem gestärkt durch Hinweise, für welche 
Forscherinnen und Forscher der Inhalt des Artikels vermutlich von Interesse sein könnte.  

 
In beiden Fällen hat es sich bewährt, sich als Adressaten Expertinnen und Experten vorzustel-
len, die zwar bereits die angesprochen Begriffe kennen könnten, aber mit den Details des In-
haltsbereiches nicht vertraut sind. Mit dieser Vorstellung fällt es leichter, sich an den Bedürfnis-
sen der Leserschaft zu orientieren. Die Unterschiede zwischen beiden Formaten sollen im Fol-
genden zunächst am Beispiel zweier Artikel in einer deutschsprachigen praxisbezogenen und 
einer internationalen forschungsbezogenen Zeitschrift diskutiert und dann allgemeiner einge-
ordnet werden.  

Der inhaltliche Kern beider Beispielartikel aus demselben Entwicklungsforschungsprojekt 
(Prediger & Wessel 2013, Prediger und Wessel 2012) ist dabei gleich: vorgestellt wird ein 
Sprachförderkonzept für den Fachunterricht durch Vernetzung unterschiedlicher Darstellungen 
(z.B. graphische Darstellung, verbalalltagssprachliche Darstellung, verbal-bildungssprachliche, 
symbolische usw.), konkretisiert am exemplarischen mathematischen Thema Brüche. Dabei 
wird die Notwendigkeit dieser Darstellungen hergeleitet, Möglichkeiten ihrer Vernetzung vor-
gestellt und an Ausschnitten aus Lernprozessen von sprachlich und mathematisch schwachen 
Siebtklässlerinnen und Siebtklässler aufgezeigt, wie durch Vernetzungsaktivitäten das Reper-
toire der Lernenden an Sprachmitteln erweitert und konzeptuelles Verständnis von Brüchen 
damit gefördert werden kann.  
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Abstract Learning situations that concentrate on conceptual understanding are particu-
larly challenging for learners with limited proficiency in the language of instruction. This
article presents an intervention on fractions for Grade 7 in which linguistic challenges and
conceptual mathematical challenges were treated in an integrated way. The quantitative
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As in many countries of the world, about 20% of all students in German schools have to
learn mathematics in a language that is not their first language, most of them being
students of the second or third immigrant generation (IT NRW 2012). These students
with non-German first languages are not only less successful than those with German as
first language, but also less successful than second-language learners in comparable
countries (OECD 2007, p. 120). However, it is neither immigrant status nor multilin-
gualism that has the most impact on their mathematics achievement, but the language
proficiency in the language of instruction and assessment (Heinze et al. 2009; Prediger et
al. 2013). This also applies to monolingual language learners, mainly with low socio-
economic status (Prediger et al. 2013).

As a consequence, programs are needed in all subject areas that enhance all language
learners’ proficiency in the language of instruction (e.g., Thürmann et al. 2010;MacGregor
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2.2 Konstituierende Elemente: Einbettung in Diskurs und Argumentationsstruktur  

2.2.1 Positionierung des theoretischen Modells 
 
Das in beiden Beispielartikeln thematisierte Modell zur Sprachförderung durch Darstellungs-
vernetzung wird je nach Zeitschrift unterschiedlich in den Diskurs eingebettet. Wie die Ein-
stiegsseite des praxisbezogenen Beitrages (Abb. 1) zeigt, wird die Grafik zum Modell über dem 
Titel zentral platziert und im allerersten Absatz eingeführt:  

„Bereits vor über 45 Jahren formulierte Bruner (1967, S. 42f.) das didaktische Prinzip, die Entwicklung 
kindlichen Wissens durch die schrittweise Darstellung neuer Inhalte zunächst in enaktiven, dann in iko-
nischen und schließlich in symbolischen Repräsentationen zu unterstützen. Für die Mathematik der Se-
kundarstufe wurde Bruners symbolische Repräsentation ausdifferenziert in symbolisch-numerische, 
symbolisch-algebraische und verbale Darstellungsformen. Bruners Prinzip, durch Darstellungswechsel 
die Entwicklung inhaltlicher Vorstellungen zu fördern (Duval 2006), wurde übernommen.“ (Prediger & 
Wessel 2012, S.28) 

Es wird deutlich, dass das Thema des Darstellungswechsels hier mit dem Handlungswissen von 
Mathematiklehrerinnen und –lehrern verknüpft wird. Sowohl die in Fachdidaktiken inzwischen 
einschlägigen Überlegungen von Bruner zu Darstellungen als auch das Gebot des Wechsels 
zwischen Darstellungen wird adressiert. Beides bildet ein für viele Mathematik-Lehrkräfte ver-
fügbares Handlungswissen, das nun für den zusätzlichen Zweck der Sprachförderung aktiviert 
werden kann. 
 

 
Abb. 1: Erste Seite des praxisbezogenen  
Beispielartikels (Prediger & Wessel 2012, 28)  
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Bereits vor über 45 Jahren formulierte Bru-
ner (1967, S. 42f.) das didaktische Prinzip, 
die Entwicklung kindlichen Wissens durch 
die schrittweise Darstellung neuer Inhalte 

zunächst in enaktiven, dann in ikonischen 
und schließlich in symbolischen Reprä sen-
tationen zu unterstützen. Für die Mathe-
matik der Sekundarstufe wurde Bruners 

symbolische Repräsentation ausdifferen- 
   ziert in symbolisch-numerische, sym -
bo lisch-algebraische und verbale Dar-
 stel lungsformen. Bruners Prinzip, durch 
Darstellungswechsel die Entwicklung in-
halt licher Vorstellungen zu fördern, wurde 
vielfach aufgegriffen (Duval 2006).

Auch für die Sprachförderung im Fach-
unterricht hat Leisen (2005) herausgear-
beitet, wie fruchtbar Darstellungswechsel 
sein können: „Der Wechsel der Darstel-
lungsformen erweist sich als der didakti-
sche Schlüssel zum fachlichen Verstehen 
und ist ein Anlass zur fachlichen Kommu-
nikation. Es ist didaktisch klug, ja sogar 
zwingend, diesen Wechsel der Darstel-
lungsformen in das Zentrum der Didaktik 
des bilingualen Sachfachunterrichts zu 
stel len. Dadurch ist sichergestellt, dass an 
den Gegenständen und Belangen des Fa-
ches in originärer Weise gearbeitet wird.“ 
(Leisen 2005, S. 9)

In diesem Beitrag wollen wir den Dar-
stellungswechsel als fach- und sprachin-
tegrierten Förderansatz weiter ausarbeiten 
und zeigen, wie wir ihn zur Förderung des 
verständigen Umgangs mit Brüchen für 
Lernende mit Deutsch als Zweitsprache und 
Schwierigkeiten in Mathematik (aus Haupt- 
und Gesamtschulklassen des 7. Jahr gangs) 
konkretisiert haben (Prediger/Wessel 2011). 
Dabei wird auch der gezielte Wechsel der 
Register innerhalb der verbalen Darstellung 
genutzt: von Alltags- in Bildungs- in Fach-
sprache, von deutscher Fachsprache in 
türkische Alltagssprache usw. 

Lernziel: Flexibler, zweckange-
messener Darstellungswechsel
Im Idealfall benutzen Lernende Darstel-
lungswechsel flexibel zum Problemlösen 

Darstellungen vernetzen 
Ansatz zur integrierten Entwicklung von Konzepten  
und Sprachmitteln 

Susanne Prediger und Lena Wessel

Das Wechseln zwischen Darstellungen wird bereits seit Jahren als 
didaktischer Ansatz zum Aufbau inhaltlicher Vorstellungen genutzt. 
Am Beispiel des Themas Brüche wird in diesem Artikel gezeigt, mit 
welchen Aktivitäten ein solches Wechseln facettenreich und produktiv 
ausgestaltet werden kann, und wie die gezielte Vernetzung von Dar-
stellungen zudem der Erweiterung des sprachlichen Repertoires dienen 
kann. 

Abb. 1: Kenans spontane Wechsel der Darstellungen

Aufgabe: Beim Korbwerfen haben die 
Jungen bei drei von fünf Versuchen 
getroffen. Die Mädchen haben sechs 
Treffer bei zehn Versuchen geschafft.  
Wer hat besser getroffen? Kenan: „... Aber, ich zeig dir mal was. Das sind, ich 

mach mal zwei große Kreise (malt zwei Kreise). 
Eins, zwei, drei, vier, fünf (zeichnet in einen Kreis 
fünf Stücke ein). Das sind Fünftelstücke. (…) das 
sind ungefähr Zehntelstücke (…) Und guck mal: 
Das sind die Jungen (malt den Anteil der Jungen 
aus) vom Ganzen und das sind (malt den Anteil 
der Mädchen im anderen Kreis aus), ist das nicht 
irgendwie komisch? Ist doch irgendwie gleich groß, 
oder nicht?“ 
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Abb. 2: Erste Seite des wissenschaftlichen  
Beispielartikels (Prediger & Wessel 2013, 435) 
 



 6 |	
   
 

Die eingeführten Begrifflichkeiten und Einteilungen werden im weiteren Artikel verwendet 
zur Systematisierung verschiedener Aufgabenformate, zum Anregen von Darstellungsvernet-
zungen im Mathematikunterricht und dem damit verbundenen Aufbau verschiedener Kompe-
tenzen. Eine weitere explizite Thematisierung des Modells und seiner theoretischen Einbettung 
findet nicht statt.  

Der wissenschaftliche Artikel (Abb. 2) dagegen beginnt mit der Betonung der empirisch 
nachgewiesenen Bedeutsamkeit der Sprachkompetenz in der Unterrichtssprache, um die Rele-
vanz von Sprachförderung unter Rückgriff auf große Untersuchungen zu begründen. Erst auf 
der vierten Seite wird, nach Aufarbeitung verschiedener Positionen im Forschungsdiskurs, die-
selbe Grafik wie im praxisbezogenen Beitrag (vgl. Abb. 1) gezeigt (und durch die Benennung 
der Darstellungen als semiotische bzw. linguistische Register in den Diskussionsstand zweier 
Disziplinen eingebettet).  

Besonderes Augenmerk liegt auf einer Diskussion der Elemente des Modells, z.B. der verti-
kalen Anordnung und der soziolinguistischen Bedeutung der Aufspaltung des verbalen Regis-
ters in Alltags-, Schul- und Fachsprache. Im Verlauf des wissenschaftlichen Artikels wird diese 
Einteilung als theoretischer Bezugspunkt sowohl zur Begründung verschiedener Designprinzi-
pien und Aufgabentypen als auch zur Analyse von empirisch rekonstruierbaren Vernetzungen 
im Lernprozess der Schülerinnen und Schüler genutzt. Hergeleitet wird diese deduktive Nut-
zung des Modells argumentativ aus bereits bestehenden, eigenen und fremden Forschungser-
gebnissen zum Darstellungs- und Registerwechsel: 

„As a consequence, the didactical approaches of initiating transitions from the everyday register to the 
technical register are extended in several ways (Prediger et al. 2012), two of which are crucial here: 1. 
Address the school register explicitly. 2. Move dynamically between the three registers throughout a 
lesson, instead of introducing ideas using the everyday register and moving to the technical register 
with no return to the other registers.“ (Prediger & Wessel 2013, 438)  

Diese Beispiele der Platzierung und Verwendung des Modells zeigen: Im praxisbezogenen Ar-
tikel steht die konkrete Anwendung des induktiv am Beispiel eingeführten Modells (s.u.) im 
Vordergrund, die zu spezifischen Ergebnissen führt (nämlich der Konstruktion von darstel-
lungsvernetzenden Aufgaben sowie der Diagnose der diesbezüglichen Lernendenwege). Im 
wissenschaftlichen Artikel dagegen ist die saubere deduktive Herleitung und Anbindung an 
bestehende Forschungsergebnisse ein zentraler und notwendiger Bestandteil, um die nachfol-
genden empirischen Zugänge in den wissenschaftlichen Diskurs einzubetten.  

 

2.2.2 Einbindung des empirischen Datenmaterials  
Ein weiterer Unterschied zeigt sich in der Art der Einbindung von empirischen Daten (vgl. Abb. 
1 und Abb. 3): Im praxisbezogenen Artikel wird bereits auf der ersten Seite sowohl durch Ler-
nendenaussagen als auch durch Lernendendokumente ein konkretes Beispiel gelungener Dar-
stellungsvernetzung abgebildet und daran die Begrifflichkeiten und der Mehrgewinn des Ansat-
zes induktiv verdeutlicht: 

„Im Idealfall benutzen Lernende Darstellungswechsel flexibel zum Problemlösen oder Argumentieren, 
wie zum Beispiel Kenan (7. Klasse Hauptschule), der die in Abb. 1 verkürzt abgedruckte Vergleichs-
aufgabe im Trefferkontext bearbeitete. Er bestimmte auf symbolischer Ebene, dass beide Gruppen 
gleich gut getroffen haben („Gleichstand“). Er nutzte also den Darstellungswechsel zunächst als Prob-
lemlösemittel. Als sein Partner für die Jungengruppe votierte, argumentierte Kenan mit Kreisbildern 
dagegen. Seine Äußerung ist im umrandeten Kasten abgedruckt (vgl. Abb. 1 ). Bevor ein Wechsel von 
Darstellungen als individuelle Problemlösungs- oder Argumentationsstrategie oder zum Überwinden 
sprachlicher Hürden genutzt werden kann, müssen die Schülerinnen und Schüler lernen, die Darstellun-
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gen zu erzeugen, zu interpretieren und sie untereinander zu vernetzen. Dazu muss auch auf der Me-
taebene die Passung der verschiedenen Darstellungen thematisiert werden.“ (Prediger & Wessel 2012, 
30).  

Zentrale Begriffe sowie Problemlöse- und Anschauungsmittel werden an dem Beispiel exempla-
risch eingeführt und so mit potentiellen Vorerfahrungen der Lehrkräfte praxisnah verknüpft. 
Allgemeine Aussagen zur möglichen Wirkung von Darstellungsvernetzung erhalten durch die 
Illustration an konkreten Beispielen einerseits Lebendigkeit, andererseits Überzeugungskraft, 
ohne Rechenschaft über Verallgemeinerbarkeit ablegen zu müssen.  

Gegen Ende des Artikels werden einige weitere schriftliche Lernenden-dokumente gezeigt, 
um Hürden im Vorstellungsaufbau (bzw. in der Sprachnutzung) und Effekte der Fördermaß-
nahmen zu illustrieren. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 3: Einblick in Lernweg von Schülerinnen und Schülern anhand regelgeleitet transkribierter Äußerungen und 
Handlungen (Prediger & Wessel 2013, 450) 
 
Im wissenschaftlichen Artikel dagegen wird das Transkript erst präsentiert, nachdem theoreti-
sche Vorannahmen, der aktuelle Forschungsstand, theoretische Konstrukte zur Analyse sowie 
die im Artikel zu untersuchenden Forschungsfragen geklärt wurden. Der Fall „Learta und Is-
met“ dient als Gegenstand der methodisch kontrollierten Analyse, der einen Einblick in das 
Analysevorgehen des Forschungsprojekts ermöglicht. Ein typischer Analyseschritt in den 
Transskripten wird wie folgt beschrieben: 

„During this interaction process, [the students] successively elaborated the linguistic means for descri-
bing the structural relationship. The resulting linguistic pattern “the fewer ... the more” (Learta in line 
102) can be qualified as a phrase of the school register. The more detailed analysis shows how this ex-
pression interactively emerged.” (Prediger & Wessel 2013, 450) 

Durch Verweise auf die Zeilen können die Lesenden die Interpretationen am Transkript nach-
vollziehen. Die analytischen Kategorien „linguistic pattern“ und „school register“ wurden zuvor 
im theoretischen Teil des Artikels definiert. Sie kommen hier zur Anwendung, um gemäß der 
im Artikel adressierten Forschungsfrage die sukzessive Bedeutungskonstruktion anhand der 
verwendeten sprachlichen Register der Lernenden zu rekonstruieren. 

Das Datenmaterial wird im wissenschaftlichen Artikel nicht zur Illustration allgemeiner 
Behauptungen genutzt, sondern zum Nachweis, wie aus dem Datenmaterial allgemeine Er-
kenntnisse zur individuellen und interaktionalen Bedeutungskonstruktion in einem methodisch 
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sorgfältig kontrollierten Prozess abgeleitet werden können. Dies stellt die intersubjektive Nach-
vollziehbarkeit (Steinke 2000, 324 ff.) der empirischen Analysen sicher. 

In theoretischen wissenschaftlichen Artikeln wäre es dagegen auch denkbar, dass empiri-
sches Material nur zur Illustration und Verdeutlichung theoretischer Überlegungen verwendet 
wird.  

2.3 Zusammenfassende Gegenüberstellung  

In Tabelle 1 werden die vier Elemente genutzt, um die Strukturen der beiden vorgestellten Arti-
kel gegenüberzustellen. Dabei sollen exemplarisch die wesentlichen Unterschiede in der Ge-
wichtung der Elemente verdeutlicht werden.  

Die zwei analysierten Beispiele aus Abschnitt 2.2 zeigen exemplarisch, dass praxisbezoge-
ne und wissenschaftliche Artikel denselben Gegenstand haben können. Die Einbettung in den 
Diskurs und die Argumentationsstruktur führen dann allerdings zu unterschiedlichen Konzeptu-
alisierungen und Relevanzsetzungen im Gegenstand. Das Element der Handlungsaufforderung 
zeigt weitere Unterschiede in der Aufbereitung des Gegenstands auf. Im Extremfall muss ein 
wissenschaftlicher Artikel keine Aussagen zu entstehenden unterrichtlichen Handlungsoptionen 
machen, es kann genügen, wenn er lediglich wissenschaftsimmanente Konsequenzen zieht. Für 
die Einbettung in den Diskurs müssen praxisbezogene Artikel nur dann eine argumentative 
Auseinandersetzung mit anderen wissenschaftlichen Positionen vornehmen, wenn diese für 
unterrichtliches Handeln von praktischer Relevanz sind. Da eine konzeptionelle Einbindung für 
Planung und Reflexion von Unterricht dennoch wichtig ist, werden nur ausgewählte Aspekte 
des Diskurses aufgegriffen. 

 
Tab. 1: Ausprägungen der verschiedenen Elemente in den Beispielartikeln  
 

 Wissenschaftlicher Artikel Praxisbezogener Artikel 

Gegenstand wohldefiniertes wissenschaftlich 
wichtiges Thema inklusive 
empirischer und theoretischer 
Absicherungen (z.B. Darstellun-
gen und Darstellungswechsel in 
ihrer Funktion der Förderung 
sprachlich schwacher Lernender)  

aktuelles und unterrichtsprak-
tisch wichtiges Thema (z.B. 
Darstellungen und Darstel-
lungswechsel in ihrer Funktion 
der Förderung sprachlich 
schwacher Lernender plus 
zusätzlicher praktischer Kon-
kretisierungen) 

Einbettung 
in Diskurs 

Abgrenzungen und Zuordnungen 
zu verschiedenen Positionen, die 
im mathematikdidaktischen 
Forschungsdiskurs zum Gegen-
stand existieren; Einordnung der 
eigenen Forschung in den For-
schungsdiskurs durch Anbin-
dung an bestehende Ergebnisse 
und Auseinandersetzung mit 
Gegenpositionen 

Aufgreifen weniger zentraler 
Anknüpfungspunkte aus dem 
mathematikdidaktischen Dis-
kurs als konzeptioneller Rah-
men;  
(ggf. Anbindung an bildungs-
politisch aktuelle Themen oder 
bestehende Unterrichtskonzep-
te und ihrer Grenzen) 

Übergrei-
fende Ar-
gumentati-
onsstruktur 

deduktiv von allgemeinen Theo-
rien zum konkreten Forschungs- 
und Unterrichtsdesign und seiner 
Beforschung 

deduktiv möglich, aber oft 
auch induktiv von konkreten 
Beispielen hin zu allgemeine-
ren Definitionen und Gedan-
ken 

Handlungs-
aufforde-
rung 

auch möglich rein wissen-
schaftsimmanent, z.B. durch 
Benennung von Desideraten 
künftiger Forschung und Ent-
wicklung 

unterrichtliche Handlungsori-
entierungen als zentrales Ziel 
durch Angebot von Ideen zur 
Adaption für Unterrichtpraxis 
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3 Einreichung und Qualitätssicherungsverfahren: 
Ansprüche, Ablauf und Kriterien 

3.1 Auswahl der Zeitschrift und Einreichungsmöglichkeiten für Artikel 
Für die Auswahl der Zeitschrift sind sowohl bei forschungs- als auch bei praxisbezogenen Arti-
keln das inhaltliche Profil und Renommee der Zeitschrift entscheidend. Nur ein Artikel, der 
inhaltlich und stilistisch zum Profil passt und dem Renommee der Zeitschrift angemessen ist, 
wird zur Publikation angenommen. Das Profil kann bei Praxiszeitschriften bestimmt sein durch 
spezifische Schulformen, -stufen oder Unterrichtskonzepte (vgl. Abel und Eber-Koyuncu in 
diesem Band); bei wissenschaftlichen Zeitschriften durch spezifische Teilgebiete der Fachdi-
daktik oder die Favorisierung bestimmter theoretischer oder methodischer Zugänge oder Frage-
stellungen. Das Profil zeigt sich durch die kurzen Texte „Aims and Scope“, die häufig auf den 
Webseiten der Zeitschriften zu finden sind, sowie vor allem durch das Studieren von Beispielar-
tikeln. Wer für das eigene Qualifizierungsprojekt vorrangig Artikel aus einer bestimmten Zeit-
schrift liest, hat vermutlich bereits einen organische Zeitschrift mit passendem inhaltlichen Pro-
fil gefunden.  

Das Renommee wird in beiden Bereichen bestimmt durch das Ansehen der Herausgeben-
den, durch die Strenge des Qualitätssicherungsverfahrens und in einigen Fächern bei for-
schungsbezogenen Zeitschriften durch quantifizierbare Kriterien wie Citation Index oder Impact 
Factor (vgl. Botte in diesem Band). Für wissenschaftliche Artikel ist weiterhin zu entscheiden, 
ob eine nationale oder internationale Zeitschrift angestrebt wird. Eine internationale Publikation 
findet mehr Lesende und gegebenenfalls eine noch spezialisiertere Community, national kann 
dagegen ein Artikel meist in der Muttersprache verfasst und gezielter auf schulpolitisch aktuelle 
Aspekte eingegangen werden. Eine gezielte internationale Publikation stellt die Wahrnehmung 
der eigenen Ergebnisse durch die internationalen Experten in der spezialisierten Community 
sicher, macht aber in praxisbezogenen Zusammenhänge wegen anderer Grundvoraussetzungen 
wenig Sinn; eine nationale Publikation fördert die allgemeine Wahrnehmung in der nationalen 
Community, die über weitere Karrierewege entscheidet. Wer sich an internationale Zeitschriften 
bereits in der Promotionsphase heranwagt, sollte bedenken, dass nicht nur die Sprache eine an-
dere ist, sondern auch die Aufarbeitung von Literatur auf den internationalen Diskurs zielen 
muss. 

Für die Einreichung von Beiträgen ist es sowohl bei praxisbezogenen als auch bei for-
schungsbezogenen Zeitschriften wichtig, ob die ausgewählte Zeitschrift ein Themenheft-
Konzept hat. In Themenheften werden jeweils nur Beiträge zu einem vorgegebenen Thema 
gezielt eingeworben bzw. ausgeschrieben, manchmal werden darüber hinaus freie Beiträge zu-
gelassen. Bei letzterem können jederzeit Beiträge eingereicht werden, bei ersterem muss ein 
geeigneter Moment abgepasst werden.  

Bei praxisbezogenen Zeitschriften lohnt es sich durchaus auch, zunächst mit einer Artikeli-
dee an die Herausgebenden heranzutreten, bei wissenschaftlichen Zeitschriften ist ein fertiger 
Artikel einzureichen, meist in digitalen Einreichungssystemen mit fest institutionalisierten Ab-
läufen. Wichtig ist dabei bereits, die formalen Vorgaben bzgl. Seitenanzahlen u.ä. zu berück-
sichtigen, da der Beitrag sonst möglicherweise direkt abgelehnt wird.  
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3.2 Qualitätssicherungsverfahren nach der Einreichung 
In jeder Zeitschrift folgt nach dem Einreichen ein Prozess der Qualitätssicherung, der entweder 
aus konkreten Überarbeitungsvorschlägen besteht oder – bei den renommierteren Zeitschriften – 
aus einem intensiven Begutachtungs- und Überarbeitungsverfahren (vgl. Rumann/Neumann und 
Schult in diesem Band).  

In praxisbezogenen Zeitschriften übernehmen meist die Herausgebenden oder Redakteure 
die Aufgabe der Qualitätssicherung, indem sie konkrete Überarbeitungshinweise geben. Ziel ist 
es insbesondere, die Zugänglichkeit und Kohärenz des Artikels zu sichern sowie die Balance 
zwischen praktischen Vorschlägen und Theorieanbindung (je nach Schwerpunkt der Zeitschrift) 
herzustellen. Dabei wird oft Wert gelegt auf einen zeitschriftentypischen Stil.  

Bei den meisten renommierten forschungsbezogenen Zeitschriften sind anonyme Begut-
achtungsverfahren üblich, so genannte ‚peer reviews’. Dabei wird die Qualität eines Artikels 
bzw. der dahinter liegenden Forschung von anderen Forscherinnen und Forschern (so genannten 
Peers) begutachtet, die sich möglichst mit ähnlichen Themen beschäftigt haben. Üblicherweise 
werden zwei bis drei Gutachten in einem double-blind Verfahren (d.h. sowohl Gutachtende als 
auch Autorinnen und Autoren des Artikels sind anonym) oder blind Verfahren (d.h. die Namen 
der Autorinnen und Autoren sind bekannt, die Namen der Begutachtenden nicht) eingeholt. 

 
Tab. 2: Review-Vorgaben einer wissenschaftlichen Zeitschrift  

 

++  +  −  −  −  

Kriteri-
um nicht 
anwend-
bar 

Wissenschaftliche Qualität 
Bedeutung für die didaktische Forschung      
Originalität      
Anknüpfung an bisherige Untersuchungen      
Verarbeitung relevanter Literatur      
Einbezug einschlägiger internationaler Publika-
tionen 

     

Angemessenheit des theoretischen Rahmens      
Angemessenheit der methodischen Vorgehens-
weise 

     

Sachliche Richtigkeit      
Stringenz und Konsistenz der Argumentation      
Qualität der Darstellung 
Angemessenheit des Titels      
Klarheit und Angemessenheit des Abstracts      
Flüssigkeit und Klarheit der Sprache      
Qualität der Abbildungen und Tabellen      
 

Ziel des Begutachtungsprozesses ist es, die Gütekriterien der Zeitschrift einerseits zu si-
chern und andererseits die Qualität des Artikels zu verbessern – häufig muss der Artikel nach 
der Begutachtung zwei bis drei Mal überarbeitet werden.  

In vielen wissenschaftlichen Zeitschriften werden zur Erstellung des Gutachtens Kriterien 
vorgegeben, wie beispielsweise die Kriterien des Journals für Mathematikdidaktik (vgl. Tabelle 
2). Diese bewertenden Einschätzungen werden im Fließtext des Gutachtens von den Begutach-
tenden erläutert und angereichert durch konstruktive Hinweise, zum Beispiel zum Einbezug 
bestimmter weiterer Literatur, zur tieferen Rechtfertigung der Methode oder zur argumentativen 
Einbindung der Ergebnisse.  
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Abgelehnt werden wissenschaftliche Artikel meist, wenn fundamentale Kritikpunkte beste-
hen, z.B. dass das Forschungsdesign den methodischen Standards der Zeitschrift nicht standhält 
oder der Artikel nicht zum inhaltlichen Profil der Zeitschrift passt. Bei Mängeln, z.B. in der 
Darstellungsqualität oder der Kohärenz, werden – je nach Ablehnungsraten – häufig Revisionen 
ermöglicht.  

Die Wirkung eines Gutachtens beschreiben Prediger, Dörfler und Heinze (2012) (die selbst 
auch als Gutachterinnen und Gutachter fungieren) aus der Perspektive erfahrener Autoreninnen 
und Autoren als zunächst emotional herausfordernd, aber dennoch für die Qualitätssicherung 
wichtig:  

„Aus Sicht einer Gutachterin oder eines Gutachters ist bei diesem Prozess immer wieder interessant an-
zusehen, wie aus Manuskripten mit guten Ideen schließlich sehr gut lesbare Artikel mit großer Verar-
beitungstiefe werden. Als Autorin oder Autor taumelt man in diesem Prozess zwischen der Frustration, 
dass Herausgebende und Gutachtende immer noch nicht zufrieden sind und dem Wissen, dass man 
nach Beendigung dieses Prozesses einen höherwertigen Artikel haben wird. Vor allem Letzteres sollte 
man sich dabei immer wieder vor Augen halten. Aus eigener Erfahrung können wir nur empfehlen, die-
sen Prozess anzunehmen.“ (Prediger, Dörfler & Heinze 2012, 44) 

Im Allgemeinen befördert die Auseinandersetzung mit kritischen und zugleich konstruktiven 
Reviews die Qualität eines wissenschaftlichen Artikels wesentlich. Auch eine anfängliche Ab-
lehnung bietet die Gelegenheit, die Konzeption und den Inhalt eines Artikels grundlegend zu 
überdenken. Dies kann dazu führen, dass der Artikel zu einem späteren Zeitpunkt in wesentlich 
überarbeiteter Form bei einer anderen Zeitschrift zu einer positiven Resonanz führt und ange-
nommen wird.  

Auch die Überarbeitungsvorschläge für die praxisbezogenen Zeitschriften können – je nach 
Qualität der Zeitschrift, in diesem Sinne zu Qualitätssicherung beitragen.  

 

3.3 Zugänglichkeit und Online-Verbreitung 
Die Zeitschriften unterscheiden sich nicht nur im Renommee und in der Intensität des Qualitäts-
sicherungsverfahrens, sondern auch in der Zugänglichkeit. Ist die Zeitschrift auch online erhält-
lich, oder nur in Papierversion? Wie groß ist die Verbreitung, d.h. wie viele Institutionen haben 
sie abonniert? Gibt es einen Open Access, d.h. einen freien Zugang auch für Nicht-Abonnenten 
zu den Artikeln, zumindest nach einer Schonfrist von 6 oder 12 Monaten?  

Für eine möglichst weite Verbreitung kommen im forschungsbezogenen Bereich reine O-
pen Access-Zeitschriften in Frage, bei denen das Renommee nicht außer Acht gelassen werden 
sollte. Die meisten praxisbezogenen Zeitschriften dagegen sind nicht online verfügbar, haben 
dafür aber höhere Auflagen. Für die eigene wissenschaftliche Sichtbarkeit ist es sowohl für for-
schungs- als auch für praxisbezogene Artikel eine höchst relevante Möglichkeit, nach Ablauf 
einer gewissen Frist (meist einem halben oder ganzen Jahr) die Artikel in der nicht redaktionell 
bearbeiteten Einreich-Version auf der eigenen Website zu archivieren. Ein solches Recht lässt 
sich auch bei den meisten Sammelbänden im Rahmen des Autorenvertrages aushandeln1. Das 
Anbieten der Artikel auf der persönlichen Website oder auf forschungsbezogenen Internet-
Portalen wie „ResearchGate“ trägt dabei nicht nur zur Verbreitung der wissenschaftlichen Inhal-
te bei, sondern auch dazu, das eigene Forschungsprofil für Mitglieder der Community transpa-
rent zu machen. 

                                                             
 
1 Weitere Hinweise unter: http://open-access.net/de/allgemeines/rechtsfragen 
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4 Zum Prozess des Schreibens und Schreibenlernens  

4.1 Funktionen des Schreibens im eigenen Arbeitsprozess 
Von den vielen in den vorangehenden Abschnitten vorgestellten Kriterien sollte sich niemand 
einschüchtern lassen. Das Schreiben eines Artikels ist stets ein herausfordernder Prozess; und 
zwar nicht zuletzt, weil das Schreiben immer entlang von zwei Funktionen verläuft:  
1. Heuristisches Schreiben: In dieser Funktion dient das Schreiben dem Ordnen der eigenen 

Gedanken und dem Schaffen neuer Ideen. Schreiben beinhaltet hier immer auch einen Er-
kenntnisgewinn (vgl. dazu Hermanns 1988, 76f).  

2. Planendes Schreiben: In dieser Funktion wird entlang der Konventionen des zu schreibenden 
Artikels, seiner Adressaten und zielgerichtet auf die zu erzielende Erkenntnisvermittlung hin 
geschrieben (vgl. dazu Ortner 2000, 346ff.).  

Die zweite Funktion des Schreibens erfordert eine gründliche Vorbereitung und Planung des 
Artikels, und beinhaltet, dass Grundlagen und inhaltliche Facetten des Artikels im Vorhinein 
geklärt sind. Das heuristische Schreiben hingegen kann gerade dann eingesetzt werden, wenn 
ein Thema eben noch nicht ganz durchdrungen ist und sich die Verfassenden noch Klarheit über 
mögliche offene Fragen schaffen möchten.  

Die meisten Schreibprozesse besitzen sowohl Anteile planenden als auch heuristischen 
Schreibens, die ineinander fließen. Oft beginnt ein Schreibprozess beim planenden Schreiben – 
die dabei entstehenden neuen Ideen und Assoziationen lohnen sich aber häufig, ebenfalls aufge-
schrieben und dann erst systematisiert zu werden, weshalb man dann lokal zu einem heuristi-
schen Schreibprozess übergeht. Texte, die in heuristischen Schreibprozessen entstehen, erfor-
dern vergleichsweise mehr Überarbeitungsgänge, da deren Kernideen erst in einem eigenen 
Überarbeitungsschritt eigens herausgearbeitet werden müssen: Das Produkt des (das Denken 
entwickelnden) Schreibflusses muss dann in eine geeignete Form gebracht werden.  

Bei größerer Erfahrung kann der Anteil an Vorplanung steigen, doch selbst sehr erfahrene 
Autorinnen und Autoren benötigen für einen Artikel in einer begutachteten wissenschaftlichen 
Zeitschrift mehrere Wochen, da gerade die Klärung zentraler Begriffe und Vorannahmen sowie 
die Herausarbeitung möglichst stringenter Argumentationslinien immer wieder in mehreren 
Überarbeitungsschritten verläuft. Ein Tagungsbeitrag oder praxisbezogener Artikel von wenigen 
Seiten kann dagegen meist in kürzerer Zeit geplant geschrieben werden, da seine inhaltlichen 
Grundlagen im Wesentlichen bereits konsolidiert sein sollten, gerade wenn das Aufzeigen von 
Handlungsoptionen im Vordergrund steht.  

 

4.2 Etappen in Schreibprozessen 
 
Schreibprozesse können je nach individuellen Präferenzen und Gewichtung von heuristischem 
und planendem Schreiben sehr verschieden ablaufen, müssen jedoch für beide Zeitschriftenty-
pen stets folgende Etappen umfassen:  
• Spezifizierung des Kerns 
• Auswahl des Publikationsformates und Organs 
• Planung des Aufbaus 
• Einbettung 
• Ausarbeitung 
• Überarbeitung (vgl. Lohrmann in diesem Band) 
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Für die Spezifizierung des Kerns muss in einem wissenschaftlichen Artikel geklärt werden, wel-
che zentrale Botschaft bzw. welcher zentrale Befund vorgestellt werden soll. In einem praxisbe-
zogenen Artikel muss geklärt werden, welcher unterrichtspraktische Ansatz vorgestellt werden 
soll. Auf dieser Basis kann das Publikationsformat und Organ ausgewählt (vgl. Abschnitt 3.1) 
und dann der eigentliche Planungs- und Schreibprozess begonnen werden (vgl. Abschnitt 2). 
Die Planung des Aufbaus, die Einbettung und Ausarbeitung erfolgen dabei oft auch ineinander 
verflochten. Darstellungsqualität wird - auch von erfahrenen Autorinnen und Autoren - in der 
Etappe der mehrfachen Überarbeitung hergestellt (vgl. Abschnitt 3.2). 

Das Ausarbeiten ist bei wissenschaftlichen Artikeln selten chronologisch, Plümper (2012, 
90) empfiehlt für wissenschaftliche Artikel zum Beispiel das Schreiben der typischen Abschnit-
te in folgender Reihenfolge, die sich von der chronologischen Anordnung der Teile im finalen 
Artikel unterscheidet:  

1. Schritt: Eigener Theorierahmen (Teil 3 eines Artikels) 
2. Schritt: Empirieteil (bzw. Konkretisierung für praxisbezogene Artikel) (Teil 4 eines Arti-

kels) 
3. Schritt: Darstellung des Diskussionsstands (Teil 2 eines Artikels) 
4. Schritt: Schluss (Teil 5 eines Artikels) 
5. Schritt: Einleitung (Teil 1 eines Artikels) 

 

4.3 Schreibenlernen als Entwicklungsaufgabe der Promotionsphase 
Herausforderungen und Arbeitsaufwand des Schreibens sollten nicht unterschätzt werden, denn 
für die meisten Promovierenden ist der Erwerb der Fähigkeit zum wissenschaftlichen Schreiben 
eine zentrale Entwicklungsaufgabe, die keineswegs mit dem Studienabschluss beendet ist. Ge-
rade deshalb sollte sie aber nicht an dem Großprojekt Dissertation erstmalig umgesetzt werden. 
Folgende Hilfen haben sich beim Schreibenlernen bewährt:  
1. Langsam herantasten und Feedback einholen: Zuweilen lohnt es sich, klein anzufangen, 

zum Beispiel mit kürzeren (aber möglichst begutachteten) Tagungsbeiträgen, denn die ers-
ten Schreibprodukte genügen oft noch nicht direkt den Ansprüchen der großen wissen-
schaftlichen Zeitschriften einer Disziplin, und die praxisbezogene Erträge stehen meist 
nicht am Anfang des Projekts. Die Rückmeldungen durch Gutachter und andere For-
schende helfen bei der Weiterentwicklung. Bei Praxiszeitschriften fehlt mitunter das 
Feedback durch eine Begutachtung, so dass ein Lerneffekt hier geringer ausfallen kann. 

2. Gemeinsam Schreiben: Ein sinnvolles, meist lernintensives Vorgehen für erste Publikatio-
nen ist die Co-Autorenschaft, z.B. mit den Doktormüttern oder -vätern (Kamler 2008, 
292). Schreiben wird dabei als gemeinschaftliche wissenschaftliche Praxis erlebbar, in der 
die Erfahreneren die notwendige Unterstützung geben können, um Herausforderungen des 
Schreib- und Publikationsprozesses zu bewältigen. Dies betrifft jeden Schritt des Schreib-
prozesses, von der Fokusauswahl über die endgültige Fixierung des Theorierahmens, Be-
gründung methodischer Entscheidungen bis hin zur späteren Auseinandersetzung mit 
Gutachten (vgl. Abschnitt 3.2). Die Frage der Autorenreihenfolge kann dabei entweder al-
phabetisch oder nach Anteil am Aufwand (vom Projektantrag über die Theoriebildung, 
Empirie und den Schreibprozess) entschieden werden, dies ist insbesondere bei größeren 
Studien mit vielen Beteiligten wichtig. Für einen ersten Artikel in einer praxisbezogenen 
Zeitschrift ist auch das gemeinsame Schreiben mit einer erfahrenen Lehrkraft eine denk-
bare Option.  
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3. Schreibwerkstätten: Empirisch nachgewiesen ist auch der Nutzen von Schreibwerkstätten, 
die häufig von Universitäten angeboten werden: die institutionalisierte gegenseitige Un-
terstützung der Schreibprozesse von Doktorandinnen und Doktoranden erweist sich als 
förderlich für den Erwerb von wissenschaftlicher Schreibkompetenz (vgl. McGrail et al. 
2006), weil das Schreiben zu einem regelmäßig stattfindenden, durch Feedback unter-
stützten Prozess wird. Ein ergänzendes regelmäßiges Feedback von erfahrenen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern ermöglicht zudem, mit den Spezifika des Diskurses 
vertraut zu werden.  

4. Schreiben mit strukturellen Vorbildern: Gerade wer für eine spezifische (forschungs- oder 
praxisbezogene) Zeitschrift schreibt, sollte sich den Schreibprozess durch strukturelle 
Vorbilder erleichtern: Was ist eine typische Gliederung? Welche Relevanzsetzungen wer-
den akzeptiert? Welche Gewichtung haben Theorie, Methode und Ergebnisse? etc. Dabei 
geht es nicht um ein inhaltliches oder sprachliches Plagiat, sondern um Strukturanalogien 
zu den in Abschnitt 2 genauer diskutierten Aspekten. Diese Orientierungshilfe betrifft 
gleichermaßen das Verfassen wissenschaftlicher (vgl. Lohrmann in diesem Band) als auch 
praxisbezogener Artikel (vgl. Kapitel 3 in diesem Band).  

 

5  Leitfaden statt Zusammenfassung 

Insgesamt zeigen die vorgestellten Überlegungen, dass für forschungs- und praxisbezogene 
Beiträge strukturell die gleichen Fragen gestellt werden müssen, auch wenn die Antworten ganz 
unterschiedlich aussehen können. Die wichtigsten Überlegungen beim Schreiben eines Artikels 
werden daher in einem übergreifenden Fragenkatalog eingebettet, der als orientierender Leitfa-
den dienen kann. Er berücksichtigt entlang der in Abschnitt 4.2 erläuterten Etappen neben den 
herausgearbeiteten Spezifika auch typische Begutachtungskriterien und Merkmale erfolgreicher 
Schreibprozesse (vgl. Plümper 2012). 
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Leitfaden für das Schreiben eines Artikels 
Spezifizierung des Kerns: 
• Was ist die zentrale Botschaft des Artikels? (höchstens zwei Aspekte!) 
• Welche Adressatengruppe möchte ich erreichen?  
• Was ist das Originelle an meinem Beitrag zum Diskurs, wie kann ich dies gut herausarbeiten? 

Was daran ist für die ausgewählte Adressatengruppe besonders wichtig? 
Auswahl des Organs:  
• In welchem Organ mit inhaltlich passendem Profil soll der Artikel platziert werden, und welche 

Adressatengruppe erreiche ich damit?  
• Muss ich für die Einreichung einen bestimmten Zeitpunkt wählen? 
• Wie kann ich die Online-Zugänglichkeit des Artikels sichern? 
Planung des Aufbaus:  
• Welcher Artikel aus diesem Organ dient am besten als strukturelles Vorbild bei der Planung des 

Artikels?  
• Welche grundlegende Argumentationsstruktur bekommt der Artikel? Episodisch, induktiv, de-

duktiv,... 
• Wie soll der Artikel aufgebaut werden, und welche Gewichtung bekommen eigener Theorierah-

men, Darstellung des Diskussionsstands, Methoden, Empirie / Konkretisierung?  
Einbettung:  
• Wie wecke ich Interesse, wie wird die Relevanz des Themas deutlich? 
• Von welchem übergreifenden Problem oder Diskursaspekt aus kann die Einleitung in die speziel-

le Thematik hineinzoomen, und wohin soll der Schlussteil wieder herauszoomen, um die breitere 
Relevanz der spezifischen Ergebnisse zu zeigen? 

• Welchen Theorierahmen brauche ich, auf welchen Forschungsstand will ich aufbauen? Was hält 
die Adressatengruppe bzgl. Theorierahmen und Forschungsstand für selbstverständliche Anknüp-
fungspunkte?  

Durcharbeitung: 
• Wie passt der Theorierahmen zu den Analysen / den Handlungsvorschlägen?  
• Wie werden die zentralen Fragen überzeugend abgeleitet?  
• Wie kann ich die Ergebnisse unmittelbar auf die Fragen zuschneiden und in ihrer Bedeutung 

nochmals akzentuieren?  
• Wie entwickle ich einen konsistenten Argumentationsstrang durch alle Abschnitte?  
• Sind die einzelnen Abschnitte kohärent, oder sind weitere Anpassungsschritte notwendig?  
Überarbeitung: 
• Wer im kollegialen Umfeld kann mir ein gutes kritisch-konstruktives Feedback geben?  
• Wie kann ich die inhaltliche, argumentative und terminologische Kohärenz optimieren? 
• Welche sprachlichen und methodischen Standards im Detail müssen noch berücksichtigt werden? 

(z.B. keine pauschalen Verallgemeinerungen, APA-Richtlinien für Berichte über quantitative 
Studien) 

• Wie kann die sprachliche und argumentative Klarheit des Textes optimiert werden? 
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