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Zusammenfassung: Welche Differenzierungsansitze sind fiir den Fachunterricht geeignet? Auf diese Frage gibt es keine
eingleisige Antwort, denn Eignung héngt unter anderem ab von den Unterrichtsphasen und von den Zielen, die mit der
Differenzierung verfolgt werden. Im Artikel unterscheiden wir vier Ziele von Differenzierung und zeigen, dass gerade die
beiden Differenzierungsziele ,,Vielfalt nutzen* und ,,Unterschiede ausgleichen® fachdidaktische Uberlegungen erfordern.

Warum ein einzelner Differenzierungsansatz nicht reicht

Viele Schulen suchen derzeit nach Differenzierungskonzepten. Manche Schulen wéhlen dabei
eingleisige ,,One size fits all“-Ldsungen, die einen einzelnen Differenzierungsansatz verabsolutieren,
zum Beispiel die durchgehende Individualisierung des Unterrichts in sogenannten Lernbiiros oder
Lernateliers (Bohl & Wacker, 2016; Helmke, 2013).

Vollstindige methodische Individualisierung ist zwar oft eindrucksvoll organisiert, mit guten
Arbeitspldanen, Eingangsdiagnosen und Kontrollsystemen. Was dabei aber oft auf der Strecke bleibt,
sind die Kommunikation iiber das Fach und der lebendige Austausch iiber unterschiedliche
Losungswege (vgl. Bohl & Wacker 2016, S. 335 & 343). Ist eine so verstandene Individualisierung
wirklich geeignet fiir das Erarbeiten mathematischer Konzepte, oder taugt sie vor allem fiir das Uben
von Rezepten?

Schon vor iiber 30 Jahren haben Klafki und Stocker (1985) betont, dass sich Differenzierung in den
einzelnen Unterrichtsphasen unterscheiden muss. Fiir Mathematik unterscheiden wir zwischen den
Phasen des Erarbeitens, des Systematisierens, des Uben und Wiederholens und des Uberpriifens und
fragen: In welcher Phase kann man wie differenzieren?

Dazu gibt es viele Differenzierungsvarianten, die auch beriicksichtigen, dass die Ziele des
Differenzierens nicht durchgehend dieselben sind (vgl. Abb. 1). In Leuders & Prediger (2016)
beschreiben wir deshalb zwolf Differenzierungsansitze, unter denen man nach der Eignung fiir die
verschiedenen Ziele und die Phasen auswiihlen kann (Uberblick am Ende in Tabelle 1).

Unterschieden gerecht werden e Unterschiede ausgleichen e Vielfalt zulassen & wertschadtzen e Vielfalt anregen & nutzen

Abb. 1: Vier Differenzierungsziele (Leuders & Prediger 2016)

Dieser Artikel gibt einen exemplarischen Einblick in einige dieser Differenzierungsanséitze und in
die Kriterien, nach denen man diese auswihlen und kombinieren kann, und zeigt damit: ,,One size
does not fit all!*



Beispiele fiir unterschiedliche Differenzierungsansatze

Stellen wir uns Frau Aydin vor, die in ihrer Klasse 6 eine Unterrichtseinheit zum Thema ,,Briiche

vergleichen plant und dazu unterschiedliche Differenzierungsansitze kombiniert.

Differenzierungsansatz 3a: Individualisiert Gben

Weil es ihr am leichtesten fillt, plant Frau Aydin zunichst die individualisierte Ubungsphase, mit der

sie Unterschieden gerecht werden kann. Sie nutzt Ubungsaufgaben wie die in Abb.2 abgedruckte

Aufgabe 1. Fiir diejenigen, die Briiche nicht
verstanden haben, wihlt sie die Aufgaben auf dem
niedrigsten Niveau bewusst elementar. So wird sie
insofern den Unterschieden der Lernenden gerecht,
als alle sinnvoll beschiftigt sind und zu richtigen
Ergebnissen kommen kdnnen.

Doch Frau Aydin ist noch nicht zufrieden: Die
Auswahl von Aufgaben beriicksichtigt zwar die
Unterschiede im Lerntempo, aber wie steht es mit
Unterschieden im flexiblen Denken oder in den
Problemldsefdhigkeiten?

Differenzierungsansatz 3b: Produktiv Gben

Fiir Unterschiede im flexiblen Denken findet Frau
Aydin eine andere Form von Aufgaben, bei denen
sie nicht entscheiden muss, welcher Lernende wie
Lernende auf

iben muss, sondern die fir

verschiedenen Niveaus geeignet sind. Zudem regen

Ubungsaufgabe auf drei Niveaus

1) Welcher Bruch ist groer? Bringe auf den
Hauptnenner und vergleiche: ((Red: am Ende als Briiche

setzen))

a) 3/4 oder 2/4
b) 3/5 oder 4/5

a) 3/4 oder 5/8
b) 3/4 oder 2/3

a) 7/8 oder 11/12
b) 7/8 oder 1/19

Produktiv Ubungsaufgabe

2) a) Wiahle immer zwei Briiche und entscheide:
Welche Bruch ist grofer?
0.0 0.0 0.0
00 0o 00
2/4, 3/4, 4/5,7/8, 1/19, 1/2, 4/4
b) Ergénze eine Zahl, so dass der linke Bruch immer
der grofBlere ist
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¢) Erfindet eigene Aufgaben und stellt sie euch

Abb. 2: Wann wird man so Unterschieden gerecht?

sie auf einfache Weise zum Nachdenken iiber das

Bruchvergleichen an. Solche so genannten produktiven Ubungsaufgaben (z.B. Leuders, 2012)
erlauben es, Unterschieden in ganz verschiedenen Bereichen gerecht zu werden. Sie gehen das
Differenzieren nicht nur rein methodisch, sondern mit fachlichen Ideen auf Aufgabenebene an.

Beide Differenzierungsansitze sind in Ubungsphasen leicht zu kombinieren. Doch Frau Aydin
bleibt unzufrieden: Wer noch grundlegende Verstindnisschwierigkeiten bei Briichen hat, kann diese
so nicht iiberwinden. Daher ergidnzt sie an dieser Stelle das Differenzierungsziel Unterschieden
gerecht werden um das Ziel Unterschiede ausgleichen.

Differenzierungsansatz 3c: Angeleitet wiedererarbeiten

Um Unterschiede in den Verstehensgrundlagen auszugleichen, schafft sich Frau Aydin in den
Selbstlernphasen mit geeigneten Regeln des ruhigen Arbeitens 30 Minuten Zeit. Diese nutzt sie, um
mit einigen Schiilerinnen und Schiilern vor Beginn der Einheit die grundlegenden Bedeutungen der
Briiche in der Bruchstreifentafel wieder zu erarbeiten (vgl. Abb. 3 aus Prediger et al. 2014): Wo in der
Bruchstreifentafel konnen wir 3/8 eintragen, wo 5/8? Was beschreibt ein Bruch iiberhaupt? In diesem
Anschauungsmittel konnen die Briiche spiter auch verglichen werden. Gerade die noch unsicheren
Lernenden erarbeiten sich aufgrund von Motivations- und Lesehiirden (fiir sie) neue Inhalte nicht
allein, sondern brauchen die Moderation der Lehrerin, deswegen wihlt sie einen runden Tisch fiir eine
Kleingruppen-Forderung.



21 Muster in der Streifentafel finden und nutzen

Mit Bruchstreifen kann man verschiedene Anteile miteinander vergleichen.
Viele Streifen sind in der Streifentafel, die man immer wieder benutzen kann.

Die Streifentafel
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Abb. 3: Bruchstreifentafel als Verstehensgrundlagen fiir Vergleich von Briichen (Prediger et al. 2013, S. 52)

Differenzierungsansatz 1b: Eigenaktiv erkunden

Fir die eigentliche Erarbeitung des neuen Themas ,Briiche vergleichen zu Beginn der
Unterrichtseinheit will Frau Aydin nicht nur Unterschieden gerecht werden, sondern auch Vielfalt
zulassen und wertschdtzen. Fir das konkrete Thema relevant ist die Vielfalt moglicher Wege zum
Vergleichen von Briichen: Wer lieber anschauungsgestiitzt an der Streifentafel arbeitet als im
Symbolischen, der soll diese Mdglichkeit haben. Und wieso sollte man diejenigen zwingen, den
Hauptnenner zu suchen, die sofort sehen, dass 1/19 viel kleiner ist als 7/8 (denn 1/19 ist weit kleiner
als 1/2, 7/8 weit groBer)? Die Offnung fiir verschiedene Wege des Vergleichens erméglicht, Vielfalt in
der Klasse wertzuschdtzen. Frau Aydin 6ffnet dazu die Aufgaben zu Beginn, indem sie keine
Losungswege vorgibt und die Stirkeren miindlich zum Finden mehrerer Wege anspornt. Dabei nutzt
sie die Vielfalt, die im mathematischen Thema Briiche bereits angelegt ist.

Differenzierungsansatz 2a: Lésungswege austauschen

Wann immer man Erkundungen mit vielfdltigen Losungswegen plant, ist die schwierigste Frage, wie
die in der Klasse entstandene Vielfalt dann eingefangen und systematisiert wird. Frau Aydin
entscheidet, dazu so genannte Strategiekonferenzen zu veranstalten, in denen verschiedene
Losungswege diskutiert werden (vgl. Abb. 4).

Wenn die Lernenden sich in dieser Weise intensiv austauschen, dann bedeutet das nicht nur,
Vielfalt wertzuschdtzen. Es wird vielmehr das erweiterte Differenzierungsziel Vielfalt anregen und
nutzen ins Auge gefasst. In diesem Fall wird die Vielfalt der individuellen Praferenzen genutzt fiir ein
flexibles und vorstellungsbezogenes Verstindnis des Briichevergleichens.



Strategiekonferenz zum Briiche vergleichen (Klasse 6)
Eine 6. Klasse bearbeitet zunichst individuell folgende offene Aufgabe vor der
Einfiihrung des Normalverfahrens Gleichnamig machen:
Welcher Bruch ist gréfSer, 2/3 oder 2/4?
Finde mehrere Wege, um das zu entscheiden.
Danach wird eine Strategiekonferenz mit festen Rollen inszeniert:
,»,Sobald Du die Aufgabe bearbeitet hast, tragst Du Dich auf die Konferenz-
Liste ein. Wenn dort vier Kinder draufstehen, setzt Ihr Euch zusammen und
verteilt Eure Rollen. Vergleicht nun Eure Strategien: Wie habt Ihr die Briiche
verglichen? Jeder soll die Erklérungen der anderen verstehen!*
Ausziige aus zwei Protokollen:

Protokoll der Strategiekonferenz
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(Prediger et al. 2006)
Der durch die Methode der festen Rollenzuweisung (Konferenzleitung,
Protokollfiihrung, ...) unterstiitzte Arbeitsaufirag, jeder solle die Erkldrungen
der anderen verstehen, hat gerade durch das Protokollieren eine grofie
Ernsthaftigkeit gewonnen, und die Kinder staunen: So viele Strategien gibt es?
e Bruchteile in Zeichnung eintragen (wie Nina, Vanessa und Paulina)
e cine Verteilungssituation iiberlegen, in der die Briiche vorkommen (wie
implizit Robin)
iiberlegen, wie viel bei den Briichen zum Ganzen fehlt
iiberpriifen, ob die Briiche grdfier oder kleiner als 1/2 sind (wie Janoe)
bei gleichen Zdhlern Nenner vergleichen (wie Robin)
bei gleichen Nenner Zdhler vergleichen (Normalverfahren)

Umrechnen in Prozente

Abb. 4: Strategickonferenz fiir das Austauschen von Losungswegen (Leuders & Prediger 2016, S. 170f)



Differenzierungsansatz 2b: Losungswege inszenieren

Das eingefiihrte Schulbuch ermdglicht Frau Aydin, die Vielfalt der Losungswege zumindest fiir den
starkeren Teil der Klasse explizit zum Lernziel zu erheben und dafiir zu sorgen, dass sie auch
langfristig mit unterschiedlichen Wegen umgehen konnen. Dies erscheint ihr als wichtige Vorbeugung
gegeniiber ,hirnlosem®™ FEinsatz der Bruchrechnung. Fiir die Schwicheren ist eine inszenierte
Besprechung von Losungswegen in der Klasse mit anschlieBendem Festhalten im Wissensspeicher
(vgl. Abb. 5) eine Garantie, das sie sich zumindest einen Weg aussuchen, mit dem sie zurecht
kommen.

Die Inszenierung von Losungswegen im Klassengespriach lohnt sich insbesondere dann, wenn die
Strategiekonferenzen alleine nicht zu hinreichend systematisiertem Wissen fithren. Dazu beobachtet
Frau Aydin die Kleingruppenphasen sehr genau und notiert sich, wen sie in welcher Reihenfolge
prisentieren lassen will.

Wissensspeicher  Anteile vergleichen

Zum Vergleichen von Anteilen gibt es viele Wege
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Abb. 5: Wissensspeicher zu vielfaltigen Vergleichswegen (Mathewerkstatt 6, MB28)

Differenzierungsansatz 2c: Eigenaktives Ordnen

Mit mehr Vorstrukturierung koénnen Lernende die Systematisierung auch in Partner- oder
Gruppenarbeit bewéltigen. Dafiir bieten so genannte Ordnen-Aufgaben (Prediger, Barzel, Leuders &
HuBmann, 2011) eine Anleitung (Beispiel s. Abb. 6). Auch diese Moglichkeit zieht Frau Aydin in
ihrer Planung in Betracht, entscheidet sich dann jedoch fiir das Losungswege inszenieren und das
angeleitete Tafelbild zum gleichen Ziel.



3 Wege zum Vergleichen von Briichen

a) Vergleicht die Briiche am Rand.

o

b) Uberlegt euch moglichst viele verschiedene Wege,
wie man zwei Briiche vergleichen kann.
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L] % Weg 5: Bei gleichen
) In einer anderen Klasse wurden die folgenden 6 Wege gesammelt. Nennern vergleiche ich
= Uberpriift, ob alle 6 Wege zu einem richtigen Ergebnis fiihren. die Zahler: Je grofier der
= Welcher Weg passt besonders gut zu welcher Aufgabe aus 2)? Zihler, desto grofer der
Weg 1: Ich zeichne = Findet eigene Beispiele fiir die Wege. Bruch.
wie Ole gleich
lange Streifen Weg 2: Ich denke Weg 3: Ich vergleiche mif Weg 4 Bei gleichen Zahlern Weg &: Ich vergleiche
und vergleiche mir eine passende l denn man sieht leicht, vergleiche ich die Nenner: die Differenz
die Lange des Qituation zu den ob ein Bruch grofier oder le groBer der Nenner, desto zwischen Zahler
markierfen Teils. Briichen aus. kleiner als l ist: grofier der Bruch. und Nenner.
g yv?stseerrlilsl::!ziccll('n:rZB d) Kontrolliert gegenseitig eure Beispiele und Wege aus b) und d).
Anteile vergleichen Ubertragt sie dann in den Wissensspeicher.

Abb. 6: Eigenaktives Ordnen fiihrt auf denselben Wissensspeicher wie in Abb. 5 (Mathewerkstatt 6, S. 53)

Frau Aydins Fazit

Am Ende ihrer Unterrichtsplanung ist Frau Aydin begeistert, wie durch die Ausweitung des
Differenzierungsziels vom Unterschieden gerecht werden hin zum Vielfalt nutzen auch die gelernte
Mathematik viel reichhaltiger geworden ist. Wichtig sind dabei individualisierte Einzelarbeitsphasen
und immer wieder das Kleingruppengespridch. Dass sie im Erarbeiten und Systematisieren offener
differenziert und im Uben auch mal geschlossener, entspricht ihrer Denkweise als Lehrerin. IThr
Kollege dagegen startet lieber im eng gefiihrten Unterricht und 6ffnet fiir vielfaltige Zugangsweisen
und Lésungswege im Uben. Beide Kombinationen sind moglich, es gibt keinen ,,besten* Weg zum
Differenzieren.

Zwolf typische Differenzierungsansatze

Um vielfiltige Ansitze zur Differenzierung geschickt kombinieren zu kdnnen, ist ein Uberblick fiir die
Optionen notwendig. Sie unterscheiden sich zundchst in den Unterrichtsphasen (Erarbeiten —
Systematisieren — Uben), aber auch in den Differenzierungszielen. Tabelle 1 zeigt in einer
Gesamtiibersicht die Optionen, die im Buch ,,Flexibel differenzieren und fokussiert fordern* (Leuders
& Prediger 2016) ausfiihrlich beschrieben sind.



Tabelle 1: Uberblick iiber zwélf Differenzierungsansitze (EA = Einzelarbeit, GA = Gruppenarbeit, UG =
Unterrichtsgesprich)

Uberblick iiber zwolf Differenzierungsansitze beim Erarbeiten — Systematisieren — Uben — Uberpriifen

Differenzierungsansatze in der Unterrichtsphase des Erarbeiten

Ansatz 1a (GA, EA)
An Vorerfahrungen
ankniipfen

Ansatz 1b (EA, GA)
Eigenaktiv
erkunden

Ansatz 1c (UG)
Angeleitet
erarbeiten

Ansatz 1d (EA, PA)
Individuell

nachvollziehen

Idee: Durch offene Arbeitsauftrige in lebensweltlichen Zusammenhédngen werden in Einzel- oder
Gruppenarbeiten Vorerfahrungen aktiviert und ggf. ausgeglichen.
Differenzierungs-Ziele: Unterschiede ausgleichen UND Vielfalt zulassen und wertschétzen

Idee: An mathematisch reichhaltigen und offen differenzierenden Erkundungsauftrigen in Kontext- oder
Strukturproblemen arbeiten Lernende allein oder in Gruppen eigenaktiv und entfalten vielfdltige
Zugangsweisen, Interessen, Niveaus und Lerntempi.

Differenzierungs-Ziele: Unterschieden gerecht werden UND Vielfalt zulassen und wertschétzen

Idee: Komplexe Inhalte werden unter Anleitung der Lehrkraft im Unterrichtsgespréch erarbeitet. Dabei
kann die Lehrkraft Unterschieden in geschlossenem Differenzierungsformat gerecht werden, indem sie
miindliche Auftrige jeweils den Lernenden anpasst. Die Klasse wird gemeinsam, aber doch
unterschiedlich angesprochen und die Vielfalt der Ideen in der Klasse fiir das gemeinsame Lernen genutzt.
Differenzierungs-Ziele: Unterschieden gerecht werden UND Vielfalt férdern und nutzen

Idee: Methodisch individualisierte Erarbeitungen bewiltigen Lernende in Einzelarbeit durch Lernen an
Losungsbeispielen. Zumindest fiir die Erarbeitung von Fertigkeiten und Prozeduren wird so eine
geschlossene Differenzierung nach Lernzielen und Lerntempo mdglich.

Differenzierungs-Ziele: Unterschiede ausgleichen UND Unterschieden gerecht werden

Differenzierungsansitze in der Unterrichtsphase des Systematisieren

Ansatz 2a
Lésungswege
austauschen

(GA)

Ansatz 2b
Lésungswege
inszenieren

(UG)

Ansatz 2c
Eigenaktiv
ordnen

(GA, EA)

Idee: In Kleingruppen tauschen sich die Lernenden liber Losungswege zu zuvor erkundeten Problemen
aus, z.B. in Strategiekonferenzen. Langerfristig eingefiihrte Kommunikationsregeln unterstiitzen die
fachliche Tiefe des Austauschprozesses. So wird die angeregte Vielfalt der Lernenden nutzbar fiir ein
vielfiltiges Bild auf die Inhalte, z.B. zu vielfiltigen Zugangsweisen oder Vorstellungen.
Differenzierungs-Ziele: Vielfalt anregen und nutzen

Idee: Sollen im Unterrichtsgesprich die vielfdltigen Losungswege von Lernenden wertgeschétzt und fiir
das weitere Mathematiklernen genutzt werden, kann die Lehrkraft die Prasentation von
Gruppenergebnissen gezielt inszenieren, um die Zugangsweisen und Losungswege systematisch
aufeinander zu beziehen.

Differenzierungs-Ziele: Vielfalt zulassen und wertschiatzen UND Vielfalt anregen und nutzen

Idee: Sollen Systematisierungsprozesse in Gruppen- und Einzelarbeit geordnet werden, so sind
systematisierende Aufgaben notwendig, die die Balance zwischen kognitiver Aktivierung und Konvergenz
finden. Durch Konvergenz der Arbeit lassen sich Unterschiede aus den Erarbeitungsprozessen ausgleichen
in Bezug auf eine gemeinsame Wissensbasis. Durch unterschiedliche Grade von Vorstrukturierung kann
man dennoch Unterschieden in Lernstdnden und Tempo gerecht werden.

Differenzierungs-Ziele: Unterschiede ausgleichen UND Unterschieden gerecht werden

Differenzierungsansiitze in der Unterrichtsphase des Ubens und Wiederholens

Ansatz 3a (EA)
Diagnosegeleitet
iiben / wiederholen

Ansatz 3b
Produktiv
iiben

(EA, GA)

Ansatz 3c
Angeleitet
wiedererarbeiten

(GA, UG)

Idee: Beim individuellen Uben kann man Unterschieden in Lernzielen und -tempo gerecht werden, wenn
die Bedarfe durch kleine diagnostische Standortbestimmungen erhoben und die Aufgaben darauthin
zugewiesen werden. Werden Wiederholungen eingefiigt, konnen auch Unterschiede ausgeglichen werden.
(Néheres zu diesem Ansatz in Prediger, HuBmann, Leuders & Barzel, 2011)

Differenzierungs-Ziele: Unterschieden gerecht werden UND Unterschiede ausgleichen

Idee: Produktives Uben in Einzel- oder Gruppenarbeit kombiniert das Training von Basiswissen und -
konnen mit Entdeckungen von Mustern oder Problemaufgaben, so dass unterschiedliche Lernstdnde,
Anspruchsniveaus oder Zugangsweisen beriicksichtigt werden kdnnen. Einsetzbar sind Wahlaufgaben
oder offen differenzierende Aufgaben.

Differenzierungs-Ziele: Unterschieden gerecht werden UND Vielfalt anregen und nutzen

Idee: Gerade die Aufarbeitung von Liicken in den Verstehensgrundlagen ist nicht in Einzelarbeit zu
bewiltigen, sondern erfordert auch Anleitung durch die Lehrkraft, in moderierten Kleingruppen oder im
Unterrichtsgesprich. Der Differenzierungsansatz kann mit individualisiertem Uben fiir den Rest der
Klasse kombiniert werden oder schulorganisatorisch in Férderbdndern realisiert.
Differenzierungs-Ziele: Unterschiede ausgleichen

Differenzierungsansitze in der Unterrichtsphase des Uberpriifens

Ansatz 4
Leistungen
differenziert
riickmelden

Idee: RegelmiBige, differenzierte Riickmeldungen ermdglichen, eine Passung des weiteren Unterrichts auf
die Lernbedarfe zu sichern und eine Differenzierung nach Lernzielen zu organisieren. Eine kluge
Kombination aus Kriteriumsnorm und Individuumsnorm hilft, das Dilemma der Gerechtigkeit
abzuschwéchen.

Differenzierungs-Ziele: Unterschieden gerecht werden
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